Spolecny evropsky azylovy systém (SEAS) a omezeni osobni svobody
nebo omezeni svobody pristupu k azylove procedure. Ceska praxe z
pohledu praxe nevladni organizace

Jan Juranek, Libor Studeny”

1.Celkovy pohled

Podivame-li se nejprve na moznosti, jaké ma pronasledovana osoba' dostat se do nékteré
ze zemi EU a pozadat zde o mezinarodni ochranu, pak se zda, Ze tyto Sance nejsou prilis
velké. Vétsina pronasledovanych zlstava v regionu zemé ptivodu a utikd do sousednich
zemi. Podle statistik a odhadit UNHCR zustava v okoli regiont, které produkuji nejvice
uprchlikdi, 75-91 % z nich a pouze 16 % se dostiva dale mimo tuto oblast.” Ke konci
roku 2008 pfijaly rozvojové zemé 8,4 mil. uprchlikd, tj. pfiblizné¢ 80 % uprchlické
populace pod ochranou a asistenci UNHCR. Evropa piijala ke stejnému datu kolem 15 %
uprchlikti.V EU zije v soucasné dob¢ pres 1,6 mil. uprchliki, tj. osob s n¢kterou z forem
mezinarodni ochrany. Nejvétsim hostitelem uprchliki je Péakistan s. 1,8 mil. osob,
nasleduje Syrie s 1,1 mil. osob a Irdn s 980 tis. osob.” Piesto vroce 2008 pozadalo

o mezinarodni ochranu v zemich EU 238 114 osob, z toho v novych zemich EU-12 to

" SOZE-Sdruzeni ob&anii zabyvajicich se emigranty, Brno.

' Osoba pronasledovana ve smyslu kriterii Umluvy OSN o pravnim postaveni uprchliki zroku 1951
(Zenevska imluva).
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Vedle této skutecnosti dale existuji vazby, kde urcité narodnosti maji tendenci se seskupovat v omezeném
poctu zemi. Naptiklad 9 z 10 Zzadateld ze Zimbabwe pozadalo o mezinarodni ochranu v Jihoafrické
republice. V lofiském roce mimochodem osoby ze Zimbabwe Zadali o mezinarodni ochranu nejvice ze
vSech nérodnosti (118 500), nasledovanych Eritreji (62 700), Somalskem (51 900), Irdkem (43 900) a
Demokratickou republikou Kongo (32 700) Podobné 2/3 novych z&dosti z Eritreje bylo podano v Sudanu
(32 800) a Etiopii (8 700), zatimco polovina somalskych zadosti byla podana v Etiopii (14 700) a
Jihoafrické republice (8 500). Ackoliv osoby z Demokratické republiky Kongo z&dali o mezinarodni
ochranu v 80 zemich svéta v 80 % ptipadii to bylo v Jihoafrické republice (10 000) a Ugandé (8 300)

> UNHCR Statistical Yearbook 2007- Chapter 1V-Asylum and Refugee Status Determination. [online]
dostupné na http://www.unhcr.org/4981¢37¢2 .html .




bylo 21 798. Pritom jesté v roce 2002 zadalo v EU-27 vice nez 400 tis osob a pocatkem
90. let se zde poéty zadateli pohybovaly kolem 700 tis osob ro¢n&.' Tady vsak
nepochybné sehrala svoji roli nestabilita na Balkdné. Tato vysoka cisla zadateli o
mezinarodni ochranu v neddvné minulosti vSak poukazuji na potencial jednotlivych zemi
EU piijimat vyssi pocCty uprchlikii. Pfes tento vyrazny pokles zlstava Evropské unie a
Evropa jako celek s 333 tis. zadostmi nejoblibenéjsi destinaci zadatelti o mezinarodni
ochranu, nasleduje Afrika s 320 200 zadostmi, Amerika s 109 300 (z toho USA 49 600,
Kanada 34 800 Zadosti), Asie s 68 700 a Oceanie s 7700 zadateld.” Celkem v roce 2008
pozadalo o mezindrodni ochranu 839 tis. osob.’ Jakkoliv tato &isla novych Zadosti
vypadaji tctyhodné¢, UNHCR ke konci roku 2008 eviduje 42 mil. nedobrovolné
vystéhovanych osob, z toho 15,2 mil. uprchlikii, 827 tis. Zadatelti o mezinarodni ochranu
(nevyfizenych zadosti) a 26 mil. vnitin€ piesidlenych osob. Pod spravou UNHCR bylo ke
konci roku 2008 10,5 mil. Uprchliki, z toho témét polovina z Afghanistanu (2,8 mil.) a
Iraku (2 mil.), dalsi velkou skupinou pod spravou UNRWA jsou uprchlici z Palestiny (4,7
mil. osob). UNHCR dale v roce 2008 predala 121 tis. zadosti o pfesidleni jednotlivym
statiim, z toho 88 tis. bylo v pribéhu roku realizovano a pfijato 16 staty, mezi nimi napf.
USA (60 200), Australie (11 000), Kanada (10 800), Svédsko (2200) a Finsko (750)
(Nejvice uprchlikti dle statni prislugnosti bylo presidleno z Barmy’ (23 2000), Iraku

(17 800), Bhutanu (8 100), Burundi (3 100). V roce 2008 ziskalo celkem mezinarodni

* Euractiv. V EU 7ad4 o azyl rekordn€ malo lidi. [online] dostupné na http://www.euractiv.cz/socialni-
politika/clanek/v-eu-d-o-azyl-rekordn-mlo-lid

> Tato &isla zahrnuji zadatele neasp&$né v 1. instanci, ktefi nasledné podali odvolani.
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7 Ceska republika piijala v fijnu 2008 a v pribéhu roku 2009 v ramci pilotniho piesidlovaciho programu 40
uprchlikd z Barmy.V IAS Strdz pod Ralskem v rdmci Statniho integracniho programu absolvovali vyuku
Ceského jazyka a v prubéhu cervna 2009 byli za spolutcasti nevladnich organizaci umistovani do
integracnich bytd v obcich Bzenec, Cerna Hora, Oseéek, Bohdalice a Zlin.




ochranu pfiblizné 211 000 zadateld, z toho azyl 148 200 a doplikovou ochranu 62 700
osob. Mnozstvi pozitivnich rozhodnuti vzrostlo ve v§ech hlavnich regionech s vyjimkou
Evropy, kde zavedeni striktnéjsi azylové politiky vedlo kpoklesu relativni miry
uznavéani zadatell o mezinarodni ochranu.v porovndni s piedchozimi lety. Nicméné
v roce 2008 evropské zemé uznaly v absolutnim méfitku nejvice Zadosti o mezinarodni
ochranu. 20 % téchto pozitivnich rozhodnuti bylo v Evropé vydano pro zadatele z Irdku.
V Africe 1/3 pozitivnich rozhodnuti byla vydéana pro zadatele z Eritreje, stejné tak v Asii
1/3 pro zadatele z Barmy. Procento uznanych zadosti v roce 2008 celosvétove ¢inilo 29%
a ukazatel zahrnujici do uznanych zadosti i doplnkovou ochranu ¢inil 41 %. Oba
ukazatele jsou 0 néco nizsi ve srovnani s hodnotami roku piedchoziho( 32 resp. 45 %)."
V kontextu téchto ¢isel je mozné si opravnéné klast otdzku, nakolik EU pfispiva
k ochran¢ mnohondsobné¢ vétstho poctu osob vystavenych prondsledovani mimo
evropsky prostor a nakolik, vzhledem k rapidnimu poklesu zadosti o mezindrodni
ochranu v poslednich letech EU umoziuje pronasledovanym osobam zazadat na jejim
uzemi o mezindrodni ochranu.
V tomto ohledu jsou zajimava ¢isla srovnavajici kapacitu hostitelskych zemi pomoci
ukazatele poctu uprchlikli v relaci k HDP na 1 obyvatele. Samoziejmé se pfedpoklada, ze
bohatsi zemé jsou schopny absorbovat vice uprchlikii. Podle statistik UNHCR mezi
prvnimi 25 zemémi s neveétSim poctem uprchlikti na 1 americky dolar HDP na hlavu jsou
rozvojové zem¢ a mezi nimi i 15 téch nejchudsich. V porovnani s vykonnosti domaci

ekonomiky pfiijal Pakistan na prvnim misté 733 uprchlikli na 1 americky dolar HDP na 1
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Neexistuje mezinarodné sjednocend metodologie méfici miru uznanych Zadosti o mezinarodni ochranu.
UNHCR vyuziva dvou ukazatele: Refugee Recognition Rate a Total Recognition Rate, ktery zahrnuje i
udélenou doplikovou ochranu.



obyvatele, nasleduje Demokratickd republika Kongo s 496, dale Tanzanie 262, Syrie
257, Cad 230. Prvni bohatsi zemi v Zebii¢ku je na 26. misté Némecko s 16 uprchliky.
Primér zemi EU je 1,5 wuprchlika na 1 USD/HDP/1 obyvatele. Srovnani s dalSimi
vyspélymi zemémi USA (6,2), Kanada (4,6), Svycarsko (1,1) , Spojené kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska (dale jen ,,Velkd Britanie®) (8,4), Francie (4,5),
Nizozemi (2,2). Zajimavy je rovn&z ukazatel hodnotici poet uprchlikéi na 1000 km®
rozlohy pfijimajici zemé¢, kde je na 1. misté¢ Malta s 9 584 uprchliky, na 2. misté Syrie
s 8068, na 5. misté Nizozemi 2 466, na 6. misté Pakistan 2 320, na 12. misté Velka
Britanie 1228, na 71.mist¢ USA 30 a Ceské republika s 26 uprchliky na 1 000 km* je
na 76. mistg. °

Po tomto kratkém exkurzu do statistik UNHCR je tieba fici, Ze zajisté neni realné aby
EU a bohatsi zem¢ obecné absorbovaly vSechny pronasledované, o to vice je tfeba fesit
aprispivat kfeSeni situace piimo v regionech generujicich uprchliky a sousednich
oblastech, kde ptebyvaji. Proto se jevi jako slibné plany nastinéné Evropskou komisi
v tzv.Zelen® knize o budoucnosti spoleln®ho evropsk®ho azylov®ho syst®mu, konkrétné
v PI8nu politik je zminéna oblast vné&jsi solidarity zaméfujici se na vnéjsi rozmér azylové
problematiky. EU by tak mé¢la sdilet odpoveédnost za fizeni situace uprchlikll spolu se
tietimi zemémi a zemémi prvniho azylu, které piijimaji mnohem vys§i procento

uprchlikii nez Evropa.'’
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Komise bude kromé toho nadale zaClenovat vytvareni kapacit pro azyl do rozvojové
spoluprace se tfetimi zemémi, pficemz bude klast diraz na dlouhodoby, komplexni
pristup. Azylova problematika by neméla byt pojimana jako feSeni krize, ale jako
soucast rozvojové agendy v oblasti vefejné spravy, migrace a ochrany lidskych prav.

Komise se navic domniva, ze pro zajisténi ucinnosti zavazku solidarity vici tfetim
zemim by se EU méla zaméfit na tfi rizné, avsak propojené typy opatfeni na podporu
ochrany uprchlik, konkrétn¢ a) regiondlni programy ochrany, b) pfesidleni
a c¢) usnadnovani fizené¢ho a fadného vstupu osob, které potiebuji ochranu, na uzemi
EU. Kposledné¢ uvedenému typu opatieni nutno podotknout, ze s rozvojem
komplexnich a propracovanéjsich systémt hrani¢nich kontrol se do pozornosti stale
vice dostava otazka vstupu zadatelii o azyl na uzemi EU. Cesta do bezpecné EU dnes
Casto probihd neregulovanym vstupem na uzemi — pfevadéci osob pfitom hraji pfi
tomto vstupu dilezitou roli. Je proto nezbytné, aby se Unie zaméfila na to, aby se
ulehdil fizeny a fadny vstup osob, které opravnéné zadaji o azyl, na uzemi ¢lenskych
statl, s cilem poskytnout legalni a bezpecny piistup k ochrané a zabranovat prevadéni
lidi a obchodu s nimi. Za timto u¢elem Komise vyhodnoti moznosti a mechanismy,
které by umoznily rozpoznat osoby, které ochranu potfebuji, a jiné kategorie migrantti
jesté predtim, nez dorazi na hranici svého potencialniho hostitelského statu, jako je

wewvr

zohlednéni otazek ochrany.

Sdéleni komise Evropskému parlamentu, Rad€¢, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru
Vyboru regionti - Plan politiky pro azyl - Integrovany ptistup k ochran€ v celé EU. [online] dostupné na
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52008DC0360:CS:HTML




Komise kromé toho zahajuje v roce 2009 prace na studii, spolu s Utadem vysokého
komisafe OSN pro uprchliky, o vyhodach, vhodnosti a proveditelnosti spolecného
zpracovani zadosti o azyl mimo Uzemi EU. Zavéry této studie budou informovat o
budoucich moznych diskusich a vyvoji politik na urovni EU s cilem zlep§it pfistup na
uzemi Unie spolu se spoleCnym evropskym azylovym systémem a v souladu s

vr v s I r .11
pI‘lSluSl’lyl’l’ll mezinarodnimi normami.

2.SEAS a nékteré jeho problematické aspekty

Pii uvahach o Spole¢ném Evropském azylovém systému (dale jen ,,SEAS) si lze
v obecné rovin¢ v§imnout n¢kolika problematickych oblasti. Jestlize cilem SEAS je pIné
harmonizovat azylové politiky clenskych stati zahrnujici vSechny faze fizeni o
mezinarodni ochran¢ od piijimani az po integraci, ptipadné navrat do zemé ptvodu, pak
pfi pohledu na soucasné problémy pfi pfijimani uprchliki v EU tento cil nelze povazovat
za dostate¢ny. Dosazeni minimdlnich standardd v jednotlivych oblastech (pfijimaci
smémice, kvalifikacni smérnice, proceduralni smérnice, smérnice o docasné ochran¢,
v n¢kterych statech vidime, Ze ochrana uprchlikii se ve skuteCnosti zhorSuje prave
z odkazem na uvedené minimum."”” Markantni jsou rovnéz rozdily v poétu Zadatelti o
mezinarodni ochranu v riznych ¢lenskych statech EU a také pocty udélovanych azyli.
Jako ptiklad mohou slouzit nejmén¢ oblibené Pobaltské staty, kde Estonsko mélo v roce

2008 pouhych 14 zadosti a Litva 51, ve srovnani napiiklad s Nizozemim, které hlasilo 13

"' Sdéleni komise Evropskému parlamentu, Radg, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a
Vyboru regionti - Plan politiky pro azyl - Integrovany ptistup k ochrané v celé EU. viz vyse, pozn.10.

"2 Rozumek M.: ,,Spoleény evropsky azylovy systém:idea versus realita“. [online] dostupné na
http://aa.ecn.cz/img_upload/224c0704b7b7746e8a07d9a8b20c098/MRozumek Spolecnyevropskyazylovy

system.pdf




399 zadosti. Nejvice zadateli v EU bylo v lonském roce ve Francii 35 164, nasleduje
Velké Britanie 30 545, Italie 30 300, Svédsko 24 353 a Némecko 21 371." Rozdily jsou
také v pfistupu k udélovani mezinarodni ochrany. Napfiklad v Britanii v roce 2006 pouze
1 ze 6 zadatelli o mezinarodni ochranu z Iraku ziskal uprchlicky status, naproti tomu ve
Svédsku jej ziskalo 9 z 10 irdckych Zadateli.'* Podle UNHCR poukazuji velké rozdily
v mife uznavani uprchlikii mezi jednotlivymi zemémi na odli$né standardy v zachazeni
s zadateli o mezindrodni ochranu. VySe zminovani uprchlici zIrdku jsou dobrym
pfikladem této praxe. Vroce 2007 nebyla v Recku piizndna mezinarodni ochrana
zadnému zadateli z Iraku, zatimco v Némecko ji obdrzelo 2/3 zadatela z Iraku. Ve Velké
Britanii pouhych 14 % vSech meritornich rozhodnuti ve véci irdckych Zadatelt vedlo
k udéleni mezinarodni ochrany. Ve Svédsku 98 % z 9 876 pozitivnich rozhodnuti
irackych zadatelt ziskalo doplitkovou ochranu.”” Negativné pusobi také nedostatek
solidarity mezi jednotlivymi Clenskymi staty, které by se mély spravedlivé délit o
vyfizovani zadosti a o pfijimani uprchlikii.'® V ramci Dublinského Fizeni, které uréuje
odpovédnou zemi za vyfizeni azylové zadosti, tak dochazi k pravdépodobné
nezamyslenym disledkiim. Nekteré ¢lenské zemé EU na vnéjsich hranicich se potykaji
s privaly zadateli a nevédi si s nimi rady. Dochazi tak ke snizeni kvality ochrany a

transferim do zemi, které nejsou sto zajistit fadnou proceduru. Tento nedostatek snad

PAsylum Levels and Trends in Industrialized Countries: Statistical Overview of Asylum Applications
Lodged in FEurope and selected Non-European Countries, [online] dostupné na
http://www.unhcr.org/49¢796572.html
" Timesonline.Britain is the favourite destination for the asylum seekers in the EU. [online] dostupné na
http://www.timesonline.co.uk/tol/news/world/europe/article2617427.ece
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bude postupné odstranén navrhovanou zménou Dublinského nafizeni.' V neposledni
fadé¢ jsou stale vice kritizovany nedostatecné integracni politiky v zemich stiedni Evropy,
kde za dobie integrované uprchliky jsou povazovani ti, jiz jsou ekonomicky nezavisli,
coZ je stav, ktery je v kratkodobé Gasové roving obtizné dosdhnout.'® Na tomto mist& je
tieba zminit, Ze na UspéSnost integrace osob s mezinarodni ochranou ma vliv kvalita
pfijimacich podminek. Proto je zapotiebi, aby integrace byla zahéjena co nejdfive. A to
integrace chapana ve smyslu ekonomické sobéstacnosti, znalosti mistniho jazyka a realii
spole¢nosti v kontextu budovani vztahii s majoritni spolecnosti.

Jiz bylo zminéno, ze od konce 90. let minulého stoleti lze pozorovat vyrazny
pokles poctu zadateli o mezinarodni ochranu v EU. V téchto souvislostech je mozné si
klast otazku, co by mélo byt smyslem SEAS. Fakticky totiz dochazi k situaci, ze uprchlici
hledajici v EU utogisté se tam vibec nemohou dostat.'” K ¢emu je jim potom diskuse o
zasazich do svobody vramci SEAS, pokud této svobody, resp.moznosti pozadat o
mezinarodni ochranu vitbec nemohou pozivat. Na obranu standardit SEAS je vsak tfeba
fici, ze jejich implementace je teprve na zacatku 2.faze spocivajici ve zvySeni
dosazenych standardd. Nastroje druhé faze obecné piedstavila Zelen§ kniha o
budoucnosti spoleln®ho evropsk®ho azylov@ho syst®mu, ktera vroce 2007 oteviela

debatu o dalsim smé&fovéani evropské azylové politiky.*

' Srov. Hodnoceni Dublinského systému Evropskou komisi, [online] dostupné na
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004 _2009/documents/com/com_com(2007)0299 /COM_COM(
2007)0299 cs.pdf

' Integrations systems in Central Europe at breaking point. [online] dostupné na
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3. SEAS v oblasti omezeni osobni svobody v praxi nevladni organizace

Na dvou problematickych oblastech, a to konkrétné¢ omezeni osobni svobody zadatell
o mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 46a zakona o azylu a omezeni svobody
v ramci Dublinského fizeni, bychom chtéli poukazat na nedostatky v praktické aplikaci
standardii nastavenych SEAS. Ke konkrétnimu obsahu SEAS a zejména problémim pfi
jeho faktické aplikaci s dirazem na nerespektovani jiz tak problematickych standardi
SEAS ze strany narodniho spravniho organu se vyjadiujeme na zakladé zkuSenosti
ziskanych pfi vykonu pravniho poradenstvi, které vykonavaji pravnici SOZE
v uprchlickych zafizenich MV CR. V tomto piispévku se zaméiime konkrétné na
problematiku Dublinského fizeni a vydavani rozhodnuti o povinnosti setrvat v pfijimacim
stiedisku vydavana na zékladé § 46a zdkona o azylu.

V ramci praktického fungovani systému urceni statu odpovédného za posouzeni zadosti
o azyl dle kritérii danych Dublinskym nafizenim (Dublin II) je velkou obtizi faktického
realizovani pravniho poradenstvi tendence spravniho organu neposkytovat zadateli zadné
informace ohledné¢ jeho pfipadného piemisténi, ¢i skuteCnosti, ze jeho Zzadost je
predmétem dozddani pro premisténi do jiného statu EU. V praxi je tedy jedinou
moznosti, jak zadatel muze vyuzit prostfedkti danych mu prostiednictvim Dublin 1T
k obran¢ proti pfemisténi, se kterym nesouhlasi, pfi absenci pfesné¢ znalosti pravni
poradce a podepsani pIné moci opraviujici poradce nahlizet do spisu, a teprve na zakladé
informaci ziskanych ze spisu tak ma Zadatel faktickou moZnost podat Zadost na zakladé
¢l. 3 ¢i humanitarniho ustanoveni ¢l. 15. Skute¢nost, Ze pravni poradenstvi v piijimacim

sttedisku je poskytovano pouze ndrazové jednou tydné, a pfedevSim to, Ze zadatelé



(pokud jiz Dublinskou proceduru neabsolvovali diive) Casto vibec netusi, Ze jsou
posuzovani pro piipadné piemisténi, Cini realizaci prav vyplyvajicich z libera¢nich
a humanitdrnich klauzuli takika nemoznou. Od zaii 2008 do soucasnosti podavali
pracovnici SOZE v pfijimacim stfedisku pouze Ctyii zadosti o aplikaci n¢které liberacni
¢i humanitami klauzule, vSechny az na jednu byly zamitnuty.

Jako zasadnéjsi problém se vSak jevi absence odkladného u¢inku piipadné zaloby proti
rozhodnuti o nepiipustnosti zadosti dle kritérii danych Dublinskym nafizenim.
Skutecnost, ze piipadné podani zaloby ve spravnim soudnictvi pak nema vliv na
premisténi zZadatele, pak zptisobuje natolik nizkou motivaci zadatelli podavat tyto zaloby,
ze soudni pfezkum rozhodnutich vydanych na zakladé Dublin II téméf neexistuje. Nutno
si jeSté uvédomit, ze zadatelé jsou vzbuzeni uprostied noci, kdy je jim briskné¢ pfedano
rozhodnuti, jsou nalozeni do policejniho auta, spoutani a odvezeni na letisté ¢i hrani¢ni
pfechod. Tento postup neumoziuje zadatelim si adekvatné promyslet dalsi procesni
postup, pfitom moznost, Ze by podavali zalobu ze zahranici, je spisSe iluzori. Pracovnici
spravniho organu neinformuji Zadatele o moznosti podat Zadost o pfiznani odkladného
ucinku dle § 73 odst. 2 soudniho fadu spravniho a Zadatelé v drtivé vétSiné piipadl jen
rezignovan¢ piijmou rozhodnuti o zastaveni fizeni. Nehled¢ na skutec¢nost, Ze pfemisténi
zadatele za situace, kdy podal proti rozhodnuti o zastaveni fizeni Zalobu ve spravnim
soudnictvi, mu fakticky brani Gcastnit se fizeni,coz je porusenim ustavné garantované¢ho
prava na spravedlivy proces vyjadieného v ¢l. 38 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod. Krajsky soud v Ostravé dosud o zadné zadosti o dokladny ucinek podané
zadatelem v souvislosti s jeho premisténim do jiného statu EU nerozhodl. Pfitom i v praxi

nasi organizace byly zaznamenany pfipady neodivodnéné rozhodovaci odliSnosti pii



skutkove totoznych ptipadech, coz potvrzuje nutnost existence efektivniho soudniho
pfezkumu.

Dalsi oblasti tykajici se konkrétné svobody pohybu je praxe spravniho organu pfii
vydavani rozhodnuti o povinnosti setrvat v pfijimacim stfedisku vydavana na zakladé
§ 46a zakona o azylu. Témért vyluéné jde o rozhodnuti na zaklad¢ ustanoveni § 46a odst.1
pism. a), které opraviiuje spravni organ rozhodnout o povinnosti zadatele setrvat
v pfijimacim stfedisku pokud nebyla spolehlivé zjisténa jeho totozZnost.

SEAS stanovi opravnéni Clenskych statt ulozit zadateli povinnost setrvat na uréeném
misté v ¢l. 7 odst. 3 Smémice Rady 2003/9/ES.(dale jen ,,piijimaci smérnice). Tato
norma vSak podminuje ulozeni takovéto povinnosti zadateli jednak podminkou
nezbytnosti a spolu s ni alternativné existenci pravnich divodu ¢i divodi vefejného
pofadku. V tomto sméru splituje ustanoveni § 46a zakona o azylu podminku pravniho
diivodu, k existenci pfipadného vefejného zajmu na omezeni svobody pohybu zadatele se
totiz nevyjadiuje ani § 46a zakona o azylu ani spravni organ v odivodnénich
rozhodnutich vydanych na zaklad¢ tohoto zdkonného zmocnéni. Nicméné, ani v zakoné
o azylu, ani v rozhodovaci praxi spravniho organu neni akcentovana podminka prokazani
nezbytnosti omezeni svobody pohybu zadatele, v ¢emz by mél byt spatfovan rozpor se
SEAS.

Rozhodovaci praxe spravniho organu ohledné vydavani rozhodnuti potom v praxi vypada
nasledovné: pokud je pfi naboru zadateli zaznamenano, ze zZadatel nedisponuje dokladem
ze zem¢& svého pobytu (pfitom nikde neni definovano, co se rozumi dokladem
k odstranéni pochyb, coz zaklada dalsi neptezkoumatelnou ,,pravomoc* spravniho organu

pii rozhodovani, ktery doklad uzna za dostatecny ve smyslu odstranéni pochyb



o totoznosti a ktery nikoli, viz niZe), je tato skutecnost poznamenina do spisu
a v priméru piiblizn€ za tyden je zadateli piedano rozhodnuti zakladajici jeho povinnost
setrvat v piijimacim stfedisku dle § 46a, pficemz typicky strohé tfifadkové odiivodnéni
konstatuje naplnéni kautely § 46a zadkona o azylu. Spravni organ tak restriktivnim
vykladem z0zil prokazani totoznosti ve vyznamu § 46a na jedinou moznost, a sice
predlozeni dokladu (nejlépe cestovniho pasu) ze zemé pivodu, pfiCemz zcela rezignuje
na ostatni moznosti prokazani totoznosti (typicky jiz pfedchozi zaneseni zadatele do
vefejné databaze EURODAC, ¢&i dfivejsi vystaveni dlouhodobého viza Zadateli Ceskou
republikou, kterému tedy nutné muselo pfechazet spravni fizeni, ve kterém byl pofizen
spis). Extrémnim piipadem byl p¥ipad jednoho Zadatele ze Sudanu, jemuz byla v CR
udélena doplitkova ochrana. Zadatel podle svych slov ,zapomnél“ zazadat ve Ihiité
o prodlouzeni dopliikové ochrany, byl proto nucen se uchylit do piijimaciho stiediska,
kde absolvoval celé ftizeni nanovo. Tiebaze v mezidobi uzaviel snatek s Ceskou
obcankou, nasel si praci a projevoval tedy prvky pomérné uspésné integrace do cCeské
spole¢nosti, bylo mu zcela formalisticky ud¢leno rozhodnuti o povinnosti setrvat ve
sttedisku, nebot’ nedisponoval zadnymi doklady ze Sudanu. Odiivodnéni toho, nakolik
prispéje jeho nuceny pobyt v pfijimacim stfedisku ke zvySeni stupné¢ prokazani jeho
totoznosti oproti dosavadnimu stavu, podano nebylo.

Pomérné cCasté jsou piipady vydani rozhodnuti dle § 46a zakona o azylu zadatelim, kteii
nedisponuji doklady, ale byli do CR piesunuti na zakladé ¢l. 9 Dublinského nafizeni.
Jejich pievzetim tedy CR uznala, Ze Zadatelim vystavila v minulosti vizum ¢&i doklad
k pobytu stanovené ¢l. 9. Za této skutkové situace se tedy zavér spravniho organu

o existenci pochyb o totoznosti Zadatele jevi jako pfinejmensim t€zko pochopitelny.



Dalsi piipad predstavuje zadatelka, ktera v minulosti pobyvala na izemi CR na zakladé
udéleného dlouhodobého viza. V CR pozdgji pozadala o mez. ochranu. ProtoZe mezitim
doklady ztratila, bylo ji opét vydano rozhodnuti dle § 46a zdkona o azylu. V zalobé¢,
kterym toto rozhodnuti napadla, se dovolavala prokazani své totoznosti uz skutecnosti, ze
ji bylo na zastupitelském ufadé CR vydano vizum a Ze tedy nejsou splnény zakonné
podminky § 46a, jelikoZ jeji totoznost je spolehliveé zjisténa. Ve vyjadieni Zalované¢ho
spravni organ uvedl: ,,d8le nen2 ¥%kolem galovan®@ho porovn8vat jej? fotku s fotkou, kterou
v zemi pTvodu pSiSadila k formul8Si §8dosti o v2zum pro vstup do LR “, aniZ by vak ve
spravnim fizeni sméfujicim k vydani rozhodnuti dle § 46a vibec podrobil spravnimu
prezkumu skutecnost, Ze zadatelce bylo ceskym spravnim uradem vydano vizum.
Vsechny vyse uvedené ptipady stereotypniho vydavani rozhodnuti s uniformnim a jen
velice strohym odivodnénim piedstavuji mozny rozpor s ¢lankem 4 odst. 3 pism. c)
Smérnice Rady 2004/82/ES (dale jen ,, kvalifika¢ni smérnice*) ukladdajicim ¢lenskym
statim povinnost posuzovat zadosti jednotlivé a zohlednit ptfitom konkrétni postaveni a
osobni situaci zadatele, nemluvé o chybéjicim vyporadani se s pozadavky ¢lanku 4 odst.
5 kvalifika¢ni smérnice.

Dalsi spornou oblasti souc¢asné praxe vydavani rozhodnuti dle § 46a je absence prokazani
nezbytnosti ¢i vefejného zajmu na takovémto opatieni. O rozporu s ¢l. 7 odst. 3 pfijimaci
smémice bylo jiz uvedeno vySe. SouCasna praxe vsak nerespektuje limity piipustnosti
zasahu do svobody pohybu, tak jak jsou definovany v ¢1.14 odst.3 Listiny zakladnich
prav a svobod: a sice nevyhnutelnost takového omezeni pro bezpecnost statu, udrzeni
vefejného pofadku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych. Spravni organ

se vSak v odiivodnéni spokoji s konstatovanim napInéni predpokladii pro aplikaci § 46a



zakona o azylu, aniz by se jakymkoli zptisobem vypotadal s naplnénim podminek danych
ustavnépravnim piedpisem, pficemz ani ze samotného zakonného ustanoveni nevyplyva
diivod omezeni svobody pohybu ve vyznamu ¢l. 14 odst. 3 LZPS. Pficemz meze zasahu
do svobody pohybu dané LZPS by mély byt respektovany i pti vydavani rozhodnuti na
zaklad¢ zakonné licence. V opacném ptipad¢ je porusena povinnost ustavné konformniho
vykladu zakonnych norem, kdy by na zaklad¢ zdkonné licence obsahujici nizsi standart
ochrany svobody pohybu nez ustavnépravni predpisy, byla vydavana rozhodnuti
zasahujici do této svobody.

V podané Zzalob¢é¢ bylo mimo jiné argumentovano i akademickym komentaiem,
zdaraziujicim nezbytnost pfiméfenosti takovéhoto zasahu do svobody pohybu, ktery je
nutné spojen s povinnosti fadného odtvodnéni. Jak jiz bylo uvedeno vySe, ani zéakon
o azylu ani rozhodovaci praxe spravniho organu neobsahuji zadné odtivodnéni ohledné
skutecnosti, nakolik napomtize povinnost setrvat v pfijimacim stfedisku mife prokézani
totoznosti zadatele. (zejména za situace, kdy je Zadatel povinen pfimo ex lege setrvat
v pfijimacim stfedisku az do doby provedeni identifika¢nich ukont dle § 47 zékona
o azylu).

Spravni organ ve vyjadieni k zalob¢, které pozdéji skoro doslovné pievzal v odiivodnéni
zamitaciho rozsudku i krajsky soud, argumentuje tim, Ze pravo pobytu na tizemi ciziho
statu nepatfi rozhodn mezi zakladni lidskd priva a Ze nedoglo k porugen? ¢&dnich
mezin§rodnzch z8vazk] LR, neboS je svrchovanTm pr§vem kagd®ho suver@nnzho st§tu
rozhodnout o povolen? vstupu a pobytu cizincT na Yzem? Lesk® republiky* (mysleno
ziejmé svém Uzemi), aniz by se jakkoliv vyporadal se skutecnosti, ze zadkonodamy sbor

dobrovolné zavazal Ceskou republiku k piijeti Umluvy OSN o pravnim postaveni



uprchliki, kterd zaklada povinnost CR uprchliky piijimat a zachazet s nimi za podminek
danych Umluvou (zejména jejim ¢&l. 26), kterda ma aplikadni piednost pied zikonem o
azylu. Vzhledem k tomu, ze azylova politika patii do L pilite EU, nabizi se otazka zdali
ma jesté CR vzhledem k ¢1. 10a Ustavy od okamziku podepsani piistupové dohody k EU
jeste svrchované pravo v oblasti piijimani uprchlikii. Navic ani toto pravo neni licenci pro
porusovani ¢l. 9 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech (viz. nize —
v pojednani ohledné procesniho postupu). Dle argumentace spravniho organu a krajského
soudu tak dochazi k podminovani moznosti dovolavat se svobody pohybu pobytovym
statutem cizince a bez dal$iho 1 skute¢nosti, zda-li ma doklad totoznosti.

Dalsi spomou oblasti praktické realizace zdkonné licence § 46a zdkona o azylu je
procesni postup. Pokud je spravni fizeni postupem sméfujicim k vydani rozhodnuti, pak
musi i rozhodnuti dle § 46a predchazet fadné spravni fizeni. Zakaz opustit pfijimaci
stiedisko je jisté¢ spravnim rozhodnutim, nebot' zaklddd povinnost Zzadatele setrvat
v pfijimacim stfedisku. Jelikoz zdkon o azylu neobsahuje vlastni Gpravu fizeni k vydéani
rozhodnuti dle § 46a zakona o azylu, mél by se subsidiarné uplatnit spravni ¥ad. Rizenim
k vydéani rozhodnuti dle § 46a zdkona o azylu totiz nemlze byt samotné azylové fizeni,
jelikoz to sméfuje k vydani meritomiho rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni
ochranu, tedy k rozhodnuti dle § 12 az § 14b poptipadé § 25 zédkona o azylu a zejména
toto fizeni v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti nadale probiha a neni ukon¢eno. Jedna
se tedy o fizeni z moci ufedni (Zadatel o vydani rozhodnuti o povinnosti setrvat ve
stiedisku nezada, pficemz spravni organ neoznamuje zadatelim zahdjeni fizeni k vydani
rozhodnuti dle § 46a, tfebaze mu tak uklada § 46 spravniho tadu. Dale neumoziuje

zadatelim vyjadfit sva stanoviska a vyjadfit se k podkladiim, tfebaze mu tak uklada § 36



odst. 2 a 3 spravniho fadu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, fakticky se zadatel dozvi o
existenci takovéhoto fizeni v momenté pfedavani rozhodnuti. V takovéto praxi by mél
byt spatfovan rozpor jednak vyse uvedenymi ustanovenimi spravniho fadu, tak i s ¢l. 9
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, ktery stanovi povinnost
respektovani zakonné procesni Gpravy pro zbaveni svobody. Spravni organ na uvedenou
argumentaci reaguje tvrzenim, dle kterého jsou fizeni o vydani rozhodnuti dle § 46a a
fizeni o mez. ochrané totozna, pficemz odkazuje na splnéni vyse uvedenych procesnich
povinnosti spravniho organu v fizeni o mezinarodni ochran¢. K argumentaci, ze fizeni
smétuji k vydani dvou riiznych a na sobé nezavislych rozhodnuti, se nevyjadfil. Krajsky
soud se v odiivodnéni zamitavého rozsudku s timto zalobnim bodem nevypotadal, tiebaze
v tomto piipad¢ je dikazni bfemeno na stran¢ spravniho organu a ve spisu zadatele
nejsou zadné pisemnosti prokazujici spnéni povinnosti dle § 46, § 36 odst. 2 a 3
spravniho fadu.

Posledni problematickou oblasti pfi vydavani rozhodnuti omezujicich svobodu pohybu je
jiz vySe zmin¢éna absence transparentnich pravidel pfi posuzovani dokladi zadateli
z hlediska odstranéni pochybnosti o jejich totoznosti. Vzhledem k tomu, Ze zdkon o azylu
neobsahuje meze uvazeni pii posuzovani ,miry dostateCnosti prokazani totoznosti®,
rozhodné tedy nikoli expressis verbis, pravdépodobné se nejedna o spravni uvazeni.
Realitou zustava, ze jde neprihledny proces, odehravajici se mimo zakonnou upravu.
Nutno fict, Ze ndm neni zndma existence n&jakého metodického pravidla pro pracovniky
spravniho organu pii posuzovani dokladii ve vyznamu § 46a zakona o azylu, jeji existenci
vSak jisté nelze vyloucit. Nicméné 1 vtéto oblasti jsme se setkali s odlisSnym

rozhodovanim pfti skutkove totoznych piipadech, konkrétné u zadateli z Nigérie (byt z



odlisnych stati federace), kdy jednomu bylo po ptedlozeni prikazu totoznosti uzivaného
v jeho staté federace rozhodnuti dle § 46a zruSeno a druhému, ktery pfedlozil prakticky
totozny doklad, nikoli.

Toliko ke dvéma vybranym problematickym oblastem z pohledu praxe. Zavérem k této
Casti je tfeba zdlraznit potfebu zajisténi adekvatniho vzdelavani statnich ufednika jako
nezbytného piedpokladu pro fadnou aplikaci azylové politiky SEAS, tak aby se
komunitarni uprava skutecné protkla s praxi. Nelze vzdy postupovat jen podle narodniho
zakona, ktery je zavisly na transpozici. Pokud napiiklad bude aplikovano z ptedpisi
SEAS pouze Dublinské natizeni (pouzivané v praxi pfi Dublinském fizeni), ale jiz nikoli

ostatni komunitarni pfedpisy, neni plna realizace SEAS nikdy mozna.

4.Zavér

Vratime-li se k pivodni otazce o smyslu SEAS v oblasti svobody pfistupu k azylové
procedufie, pak plan fizeného a fadného vstupu osob, které potiebuji ochranu, na izemi
EU spolu s pfesidlovanim a regionalnimi programy ochrany reaguje na v uvodu
zminované systémové problémy. Nové politiky rovnéz reaguji na potrebu zkvalitnéni
stavajicich minimalnich procedur. Vyse v textu jiz bylo také zdiraznéno, Ze na
uspé$nost integrace osob s mezindrodni ochranou ma vliv kvalita pfijimacich
podminek. EU potiebuje sama zvazit kolik je schopna absorbovat uprchliki to ji vSak
nezbavuje odpovédnosti za participaci na rozvojové spolupraci se tfetimi zemémi.

Svobodu piistupu k SEAS tak je mozno rozsifit za hranice EU.



