éim ASIM o.s.
Asociace pro pravni otazky imigrace

P.O. Box 16, Moravska 9, 120 00, Praha 2
E-mail: info@asimos.cz

Web: www.asimos.cz
Tel.: +420 736437826 + 420 736437351

Analyza pristupu k bydleni ve vztahu k osobam
poZivajicim v Ceské republice mezinarodni

ochrany

Zadavatel: Sdruzeni osob zabyvajicich se emigraci (SOZE, o.s.), Brno

Zpracovatel: Asociace pro pravni otazky imigrace (ASIM, o.s.), Praha

Kvéten 2010



Obsah

Seznam pouzitych zkrateK...........cccoeevieviiviieiiieiiceeceece e, 3
1. Zékladni charakteristika studie...........ccocevvieverierenienenceiee 4
2. MetodOIOZIC......eieeiieiieiieiieeie ettt 6
3. Statni integraCni Programi..........cceccveeveecreereereenreereesreeseeseneenns 10
4. Pravni jistota v oblasti najmu a vlastnictvi bytu........................ 15
5. Financni doStUPNOST........c.cecvieciieiieiiiereeeeciee e 24
6. DOSTUPNIOST. ..ttt 31
T UMISEENL. ettt 40
8. Materialni podminky.........ccccceeeiriiiiiinieeeeee e 44
9. Kulturni primeErenost..........ceeeeerieeiieereeeieeee et 48
10. Osoby s dopliikovou oChranou............ccceeeveeviverieeieeieenieeeens 51
Seznam navrzenych doporuceni..........cceeeeviveieecienienie e 53



Seznam pouzitych zkratek

Analyza 2005 — studie nazvana ,,Analyza moznych perspektivnich feSeni statniho
integracniho programu v oblasti bydleni azylanti“ vypracovana zmocnéncem vlady pro
lidska prava v zari 2005

AZ - zakon o azylu, tj. zakon ¢. 325/1999 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist

IAS — integracni azylové stredisko

KS - kvalifika¢ni smérnice, tj. smérnice Rady ¢. 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004

MYV (nebo téZ ,,ministerstvo*) — Ministerstvo vnitra CR

NNO — nevladni neziskové organizace

OAMP (nebo téz MV OAMP) — odbor azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR
Pakt — Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socilnich a kulturnich pravech

PoS — pobytové stedisko

SIP — statni integracni program

SR - spravni fad, tj. zdkon &. 500/2004 Sb. ve znéni pozdé&jsich predpist

SUZ — Spréava uprchlickych zatfizeni

UNHCR - Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky

Vybor — Vybor pro hospodatska, socialni a kulturni prava

ZPHN — zakon o pomoci v hmotné nouzi, tj. zakon ¢. 111/2006 Sb. ve znéni pozd¢jsich
predpist

701951 — Zenevska imluva o pravnim postaveni uprchliki z r. 1951



1. Zakladni charakteristika studie

Obsahem predkladané studie je analyza pravni Gpravy a navazujici praxe statnich
organt, popi. nckterych nestatnich subjektl, v oblasti pfistupu k bydleni u osob
pozivajicich v CR mezinarodni ochrany ve smyslu zakona o azylu (AZ). V uvodu je tieba
fici, Ze predkladana studie neni z hlediska svého pfedmétu prvni, kterd byla na toto téma
v CR zpracovana. V roce 2005 vydal Etnologicky tstav Akademie véd CR vyzkumnou
zpravu nazvanou ,Integrace azylantl a efektivita statniho integracniho programu®, jejiz
soucasti byla i otazka pfistupu azylantl k bydleni. Ve stejném roce vznikla i hodnotna
studie nazvana ,,Analyza moznych perspektivnich feSeni statniho integracniho programu
v oblasti bydleni azylanti* (dale jen ,,Analyza 2005) vyhotovend zmocnéncem vlady pro
lidska prava ve spolupraci s dalSimi zainteresovanymi subjekty (ministerstva, nevladni
neziskové organizace, UNHCR). Snahou autort predkladané studie je proto do jisté miry
na zavéry Analyzy 2005 navazat a zajistit tak urCitou kontinuitu zkoumani dané
problematiky v CR.

Predkladana studie se vSak od Analyzy 2005 v urcitych ohledech lisi. Ob¢ studie
maji zejména Castecné odliSny pfedmét zkoumani. Zatimco zkoumanou skupinou byly
u Analyzy 2005 pouze ulastnici statniho integraéniho programu (SIP), tedy azylanti,'
predkladana studie hodnoti piistup k bydleni nejen u osob, kterym byl udé€len azyl (§§ 12-
14 AZ), ale téz u osob, kterym byla pfiznana tzv. dopliikova ochrana (§§ 14a-14b AZ).
Na druhou stranu vzhledem ke skutecnosti, ze ani aktualni pravni uprava neumoznuje
osobam s doplitkovou ochranou ucastnit se té casti SIP, kterd se tyka zajiSténi bydleni, je
jejich pravni i faktické postaveni od azylanti natolik odli$né, ze o ném bude pojednano
samostatné v zavéru studie. Oproti Analyze 2005 se piedkladana studie rovnéz neomezuje
jen na hodnoceni SIP, ale v§ima si i dalSich faktorl stojicich mimo tento program jako
napt. ¢innosti nevladnich neziskovych organizaci (NNO) v této oblasti. Také hodnotici
kritéria efektivity pfistupu k bydleni jsou v pfedkladané studii odlisna a vedle dostupnosti
bydleni, na kterou byla Analyza 2005 primarné zameétena, jsou zde zohlednéna i dalsi
relevantni hlediska, jako napt. hledisko pravni zaruky bydleni, finan¢ni inosnosti aj. (viz
kap. ,,Metodologie®).

Ugel a cil predlozené studie je pak v zasadé trojiho charakteru: popsat aktualni

systém pravnich zaruk a dalSich pfijatych opatieni sméfujicich k zajisténi ucinného

! Institut doplitkové ochrany byl zaveden az novelou AZ & 165/2006 Sb. Cizinctim, jimZ byly pfiznany
tzv. piekazky vycestovani podle § 91 AZ ve znéni platném pied touto novelou, pak nebyly ucastniky SIP viibec
a to ani co se tyka poskytovani kurzti ¢eského jazyka.



ptistupu k bydleni pro zohlednénou skupinu; identifikovat nedostatky, které tento systém
obsahuje; navrhnout doporucenti, jejichz realizace by ptipadné nedostatky odstranila. Cilem
studie naopak neni navrhnout nové alternativni modely zajisténi pfistupu osob pozivajicich
v CR mezinarodni ochrany k pfiméfenému bydleni, jak tomu bylo v pfipadé Analyzy 2005.
Vyzkum, ktery studie predklada, tak neptekracuje ramec tvofeny souc¢asnymi variantami I,
ITA a IIB SIP v oblasti zajisténi bydleni a formulovana doporuceni neusiluji o jejich

nahrazeni, ale pouze o odstranéni existujicich piekazek a bariér pii jejich realizaci.®

Studie byla vypracovana na zakladé zadani ze strany obcanského sdruzeni SOZE
(Sdruzeni osob zabyvajicich se emigranty). Zpracovatelem studie je Ceskd nevladni
organizace Asociace pro pravni otizky imigrace (ASIM, o.s.). Cleny vyzkumného tymu
byli: Jifina Neumannova, predsedkyné¢ vykonné rady ASIM, o.s., Jaroslav Vétrovsky,
doktorand Bratislavské vysoké Skoly prava a clen vykonné rady ASIM, o.s., Gabriela
Kopuletd, doktorandka Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a koncipientka advokatni
kancelate Consulto, clenka ASIM, o.s., a Ester Lomova, absolventka Filosofické fakulty
Univerzity Karlovy (obory etnologie a hebraistika), ¢lenka ASIM, o.s. Na sbéru informaci
a vypracovani studie se téz extern¢ podilela Iva Ulmanova, studentka Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy.

Informace uvedené ve studii se vztahuji vzdy k nasledujicimu datu nebo obdobi:
informace tykajici se pravnich podminek piistupu k bydleni vychazeji z pravniho stavu
platného k 30.4.2010; informace tykajici se praktickych aspekti pfistupu k bydleni se
vztahuji k obdobi mezi 1.3.2010 a 30.4.2010, ve kterém doslo k jejich sbéru.

% Srov. té2 Analyzu 2005, jejiz autofi po zhodnoceni nékterych modeli zajisténi bydleni pro azylanty v jinych
statech dospéli k nasledujicimu zavéru (s. 19): ,,Vhledem k tomu, Ze ani jednu z diskutovanych variant nelze
povazovat za optimalni, pfiklani se predkladatel k nazoru, Ze vhodnéjSim FeSenim je usilovat o zlepSeni
fungovani stavajiciho SIP a o odstrainovani existujicich piekdZek a bariér. To se tyka piedevsim soucasné
varianty ¢. 2.“ (zvyraznéno v textu Analyzy 2005).



2. Metodologie

Predmétem zkoumani této studie jsou pravni i faktické aspekty pfistupu osob
pozivajicich v CR mezinarodni ochrany k bydleni. K této otazce zde bude piistupovano
z nasledujicich tii hledisek: z hlediska platné pravni upravy, z hlediska aplikace ptisluSnych
norem statnimi, popf. nestatnimi organy,’ a z hlediska dopadu pravni upravy i aplikaéni
praxe na fakticky pfistup osob pozivajicich mezinarodni ochrany k bydleni. Pfedlozena
studie je tak svym zaméfenim studii pravni, resp. studii socio—préwni.4 Tento charakter
studie se promita i do volby metody vyzkumu a to zejména pokud jde o vybér prament, ze
kterych studie Cerpd, a hodnoticiho kritéria, na jehoz zéklad¢ byly ziskané informace
posuzovany.

Prameny pouzité v této studii je mozné rozd¢lit do dvou zakladnich skupin. Prvni
skupinu tvofi psané prameny pravni povahy. Jedna se zejména o pravni predpisy upravujici
ptistup k bydleni a o pfislusné akty organt statni spravy (zdkony, nafizeni, rozhodnuti,
pokyny, pouceni aj.). Na jejich zaklad¢ byl predmét zkoumani analyzovan z hlediska platné
pravni upravy a z hlediska aplikacni praxe pfislusnych organti. Druhou skupinu prament
predstavuji dotazniky a polostrukturované rozhovory smétujici k ziskani informaci ptfimo
od zainteresovanych subjekta (spravni organy, samospravné celky, NNO, osoby pozivajici
mezinarodni ochrany). Tyto prameny pak byly urcujici pro ziskani informaci o dopadu
pravni upravy i aplikacni praxe na fakticky ptistup posuzované skupiny k bydleni a slouzily
téz jako doplitkovy zdroj udajii o aplikacni praxi nckterych spravnich organii (OAMP,
SUZ). Okrajové byly ve studii vyuZzity i poznatky ziskané pfimym pozorovanim mist, kde
azylanti pobyvaji (IAS i najemni byty).

Formou dotaznikl byly ziskdny informace od nésledujicich organi i organizaci:

OAMP, SUZ, od krajskych uradd, 5 obecnich afadd ® a NNO 7. Prostiednictvim

3 Primarni povinnost zajistit jednotlivei pristup k bydleni leZi na strang statu. Ten viak tuto svoji povinnost, resp.
jeji ¢ast, mize delegovat i na nestatni subjekty, zejména na NNO, k ¢emuz v praxi i dochazi (napf. v oblasti
pravniho poradenstvi, asistence pfi hledani vhodného bydleni atd.).

* Pojem ,,socio-pravni“ je ekvivalentem anglického vyrazu ,socio-legal“ a vaze se ke zvolenym metoddm
vyzkumu. Ty piedstavuji kombinaci postupt typickych pro vyzkum sociologicky (rozhovory, dotazniky) a pro
vyzkum pravni (analyza pravnich textt, rozsudkd).

> Osloveno bylo celkem 6 krajskych ufadi. Dotazy byly zodpovézeny pouze Krajskym tfadem Stfedogeského
kraje.

6 Osloveno bylo celkem 34 obecnich Gfadii. Dotazy byly zodpovézeny 16 obcemi, z toho 8 obci se zapojilo do
varianty I a 4 obce do varianty ITA. Tam, kde se v této studii mluvi o obecnim tfadu, jsou v ptipadé Prahy za né
povazovany tfady jednotlivych méstskych ¢asti.

" Osloveny byly nasledujici organizace: Organizace pro pomoc uprchlikiim (OPU), SdruZeni osob zabyvajicich
se emigranty (SOZE), Centrum pro integraci cizinc (CIC), SdruZeni pro integraci a imigraci (SIMI), Cesky



polostrukturovanych rozhovorti nam byly informace poskytnuty od nasledujicich osob:
vedouci zafizeni (popt. povéfeni socialni pracovnici) IAS v Piedlicich, Jaroméfi a Ceské
Lipé, zastupkyné Obecniho tfadu v Jarométi a Uradu Méstské ¢asti Praha 11, devét osob &i
rodin sudélenym azylem ubytovanych vIAS, 9 osob ¢i rodin sud€lenym azylem
pobyvajicich v nagjemnich bytech v rdmci varianty I nebo II a 4 osoby ¢i rodiny s udélenou
doplitkovou ochranou.® Ziskané udaje se v zasadé vztahuji k obdobi 2008 az 2009.
VSechny relevantni informace byly nésledné zpracovany a vyhodnoceny na zakladé
predem zvoleného kritéria.

Pfi volbé hodnoticiho kritéria autofi studie vychazeli z presvédéeni, ze idedlni je
takové kritérium, které je schopné zdvaznym zpiisobem stanovit urcity standard, kterého
musi byt v otazce piistupu k bydleni dosazeno a to ve vztahu ke v§em tiem vysSe uvedenym
hledisktim (pravni tprava dané problematiky, aplikace pravnich norem ptislusSnymi organy
a dopad pravni Upravy i aplikacni praxe na fakticky pfistup zastupcti zkoumané skupiny
k bydleni). Pro uréeni takového standardu je nezbytné, aby hledané kritérium dosahlo
jistého stupné konkrétnosti. Pouze dostatecné konkrétni kritérium je totiz schopné
definovat konkrétni pozadavky, které museji byt ve vztahu k pfistupu osob pozivajicich
mezinarodni ochrany k bydleni splnény. Zavaznost zvoleného kritéria je pak nejlépe
zarucena jeho pravni povahou, tedy skutecnosti, Ze se jedna o kritérium, které je soucasti
platného prava. Ma-li vSak byt stejnym kritériem zkoumana nejen rozhodovaci ¢innost
ptislusnych statnich organd, ale téz kvalita relevantnich vnitrostatnich norem rtzného
obsahu a pravni sily, je tfeba najit takové kritérium, které by bylo uvedenym normam
spole¢né, anebo, v idealnim ptipadé, které by bylo t€émto normam nadfazené. Vzhledem
k tomu, Ze ustavni normy zadné vhodné kritérium nenabizeji, je tteba zamétit pozornost na
normy evropského a mezinarodniho prava.

Na urovni evropského prava je pfistup k bydleni zajiStén osobam pozivajicim
mezinarodni ochrany ¢&l. 31 tzv. kvalifikaéni smérnice (KS). Zadny minimalni standard,
kterého ma byt v této oblasti dosazeno, zde vSak stanoven neni a ¢l. 31 KS v tomto sméru
pouze odkazuje na vnitrostatni pravo jednotlivych ¢lenskych stati, které nesmi pro osoby

pozivajici mezinarodni ochrany zakladat horSi pfistup k bydleni, nez ktery garantuji

helsinsky vybor (CHV), Diecézni charita Brno, Litoméfice, Plzefi, dale Most pro lidska prava Pardubice a

Poradna pro integraci (PPI). Dotazy zodpovédélo: OPU, SOZE, SIMI a CHV.

¥ Charakter i podet vybranych respondentd pak podle naieho nazoru koresponduji s vyse uvedenym ucelem
studie, jimz je identifikovat nedostatky v systému piistupu osob pozivajici v CR mezindrodni ochrany k bydleni
a navrhnout doporuéeni k jejich odstranéni. Cilem studie tak urCité neni poskytnout komplexni popis dané
problematiky zaloZeny na reprezentativnim kvantitativnim vyzkumu. V tomto ohledu Ize bezesporu odkazat na
jiz zminénou vyzkumnou zpravu Etnologického tUstavu Akademie véd CR zr. 2005 nazvanou ,Integrace

azylantl a efektivita statniho integra¢niho programu®.



ostatnim statnim piislusnikaim tietich zemi opravnéné pobyvajicich na jejich tzemi. CI. 33
KS pak sice jesté stanovi povinnost ¢lenskych statd vytvaret integracni programy, jejichz
cilem by bylo usnadnit zaclenéni uprchlika, popf. téz osob s doplitkovou ochranou, do
pfijimajici spolecnosti, ani zde vSak zadny konkrétni standard, ktery by integracni opatieni
méla spliiovat, stanoven neni.

Pokud jde o normy mezindrodniho prava, zakladnim pramenem upravujicim pravni
postaveni osob, které se z divodu nebezpeci Spatného zachdzeni nemohou vratit zpét do
zemé pvodu, je Zenevska tmluva zr. 1951 (ZU1951). Ve vztahu k bydleni vsak ZU1951
ve svém ¢l. 21 pouze obecnym zpisobem stanovi povinnost stati poskytnout uprchlikim
zakonné se nachazejicim na jejich uzemi co nejpfiznivejsi zachazeni, a v zddném piipade
ne méné priznivé, nez jaké je poskytovano obecné cizinciim za stejnych okolnosti. Ani
701951 tak zadny zvlastni kvalitativni standard bydleni &i pristupu k nému nenabizi.’

To nicméné neznamena, Ze mezindrodni pravo zadné vhodné hodnotici kritérium
neobsahuje. Nelze-li je nalézt v ZU1951 jako lex specialis upravujici pravni postaveni
uprchlikti, je tfeba obratit pozornost na piipadné legi gemerali, tedy zejména na
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech. Na univerzalni urovni zarucuje pravo jednotlivce
tykajici se jeho k pfistupu k bydleni ¢I. 11 odst. 1 Mezindrodniho paktu o hospodaiskych,
socidlnich a kulturnich pravech (dale jen ,,Pakt®). Podle prvni véty tohoto ustanoveni staty,
smluvni strany Paktu, uzndvaji pravo kazdého jednotlivce na primérenou zivotni uroven
pro n¢j a jeho rodinu, zahrnujice v to dostateCnou vyzivu, Satstvo, byt, a pravo na neustalé
zlepSovani Zivotnich podminek. Cl. 11 odst. 1 Paktu tak sice nevytvaii subjektivni pravo
jednotlivece na bydleni, na druhou stranu ve spojeni s¢l. 2 odst. 1 stanovi povinnost
smluvnich statl zajistit kazdému pfiméfenou Zivotni Uroven, véetné bydleni, a to vsemi
vhodnymi prostiedky, véetné zikonodarnych opatieni. Cl. 11 odst. 1 Paktu tak nabizi
zavazné kritérium vytvarejici dostatecné urcity standard, jehoz ma byt v oblasti piistupu
k bydleni dosaZeno, a sice aby kazda osoba, véetné cizincti poZivajicich v CR mezinarodni
ochrany, méla ptistup k bydleni priméreného charakteru.

Okolnosti, na jejichz zaklad¢€ je mozné pfimétenost charakteru bydleni hodnotit,
definoval v 7 bodech Vybor pro hospodatska, socialni a kulturni prava (dale jen ,,Vybor®)
ve svém obecném stanovisku €. 4 tykajici se prava na piimétené bydleni (right to adequate

housing). '° Podle Vyboru primérenost bydleni musi byt posuzovana z nasledujicich

° Hathaway, J.C. The Rights of Refugees under International Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2005. p. 827.
1% Committee on Economic, Social and Cultural Rights: General comment n°4, Sixth session, 13.12.1991.



hledisek: a) pravni jistoty v oblasti ndjmu a vlastnictvi bytu (legal security of tenure); b)
dostupnosti sluzeb, zakladnich potfeb, vybaveni a infrastruktury (availability of services,
materials, facilities and infrastructure); c¢) finanéni unosnosti (affordability); d)
obyvatelnosti (habitability); e) dostupnosti (accessibility); f) umisténi (location); g) kulturni
primétenosti (cultural adequacy).

Tato hlediska budou pouzita v této studii jako jednotliva dil¢i kritéria, na jejichz
pozadi bude piistup osob pozivajici v CR mezinarodni ochrany k pfiméfenému bydleni
hodnocen.! Jak ale Vybor ve svém obecném stanovisku upozornil, ,,pravo na pfiméfené
bydleni nemiize byt vnimano izolovan¢ od ostatnich lidskych prav obsazenych v obou
Mezinarodnich paktech a jinych aplikovatelnych mezinarodnich instrumentech.<'? Obsah
pouzitych kritérii proto bude formovan nejen na zakladé pozadavka, které s nimi Vybor ve
svém obecném stanovisku spojil, ale téz na zakladé pozadavkii vychazejicich z dalSich
lidskych prav zaruéenych mezinarodnimi smlouvami, jimiz je CR vazana, a kterd jsou
z hlediska ptistupu osob k bydleni relevantni. To se tyk4 pfedevSim zakazu diskriminace,
ktery v souvislosti simperativem, aby staty realizovaly prava uvedena v Paktu ,pii

L4

maximalnim vyuziti svych zdroji* (¢l. 2 odst. 1 Paktu), implikuje nutnost posuzovat
pfimé&fenost bydleni na pozadi obecné Zivotni irovné obyvatel v CR. Konkrétni obsah
kazdého kritéria, tedy daje, na jejichz zdkladé¢ bude otdzka pfistupu k pfiméfenému
bydleni osob pozivajicich v CR mezinarodni ochrany hodnocena, bude uveden na zagatku
kazdé kapitoly.

Soucasti predkladané studie jsou i doporuceni, jejichz realizaci by mél byt ptistup
osob pozivajicich mezinarodni ochrany k bydleni zajistén. Uvedena doporuceni mohou byt
bud’ formalné pravniho, nebo aplikacné praktického charakteru, podle povahy konkrétniho
nedostatku, ktery piistupu danych osob k pfimérenému bydleni brani. V pfipadé, Ze tyto
nedostatky budou zaznamenany jak na tGrovni legislativni, tak na Grovni praktické, bude

mit doporuceni povahu smisenou.

" Kazdému pozadavku stanovenému Vyborem tak bude v zésadé odpovidat jedna kapitola v této studii.
Vyjimku tvofi pouze pozadavky b) a d), které, vzhledem ke své piibuznosti, budou tvofit spolecné kritérium
,materialni podminky* a budou posuzovany v ramci jedné kapitoly.

'2 Committee on Economic, Social and Cultural Rights: General comment n°4, op.cit., § 9.



3. Statni integrac¢ni program (SIP)

Statni integrac¢ni program (SIP) v oblasti zajisténi bydleni azylantim je realizovan
podle dvou zakladnich variant, varianty I a varianty II, pfiCemZ v ramci varianty II je dale
rozliSovano mezi variantou ITA a IIB. Varianta I nabizi azylantim moznost ziskat najemni
byt, ktery je v majetku obce. Varianta IIA umoznuje azylantim ziskat statni ptispévek na
uhradu cistého najemného nebo jeho casti, varianta [IB umoziuje provadét uhradu pobytu
azylantli v zafizenich socidlnich sluzeb. Soucasti SIP je i moznost azylanta pobyvat po
ptechodnou dobu v IAS.

Jadrem SIP v oblasti zajisténi bydleni azylantim ve varianté I i II je finan¢ni pobidka
pro obce, které se tohoto programu aktivné ucastni. Stat témto obcim poskytuje
prostfednictvim kraji i¢elové neinvesticni dotace na zajisténi bydleni azylantiim a na rozvoj
infrastruktury obce jako pobidku a kompenzaci nékterych nakladti vzniklych v souvislosti s
realizaci SIP. Podminky poskytovani a vySe dotaci jsou stanoveny v usneseni vlady ze dne 14.
kvétna 2008 ¢. 543 o zabezpeceni integrace azylantli a osob pozivajicich doplinkové ochrany
v roce 2008 a v letech nasledujicich (dale téz jen ,,usneseni vlady ¢. 543/2008). Opravnénou
osobou pro zafazeni do SIP v oblasti bydleni, tedy osobou jiz je umoznéno pobyvat v IAS a
nasledné i ziskat ndjemni bydleni ve varianté I a II, je vzdy pouze azylant ve smyslu AZ, t;.

cizinec, kterému byl na uzemi Ceské republiky udélen azyl.

Bydleni v integra¢nim azylovém stiedisku (IAS)

Integracni azylové stredisko (IAS) je v AZ definovano jako zafizeni slouzici
k hromadnému ubytovani azylanti za podminek zarucujicich zachovani lidské distojnosti
(§79 odst. 1 AZ). Smyslem IAS je tak zajistit ubytovani osobam, kterym byl v CR udélen
azyl, a které by v dusledku povinnosti opustit pobytové stiedisko (PoS) urc¢ené vyhradné pro
ubytovani Zadatelii o mezinarodni ochranu, nemély kde bydlet. Osoby, kterym byla udélena
doplitkova ochrana moznost bydleni v IAS nemaji. V CR momentalné existuji &tyii IAS.
Nachézeji se v Jaroméii, Usti nad Labem — Piedlicich, Brné a Ceské Lipé. Ziizovatelem a
provozovatelem IAS je Ministerstvo vnitra (§ 80 AZ), které IAS spravuje prostiednictvim
SUZ. Pravomoc provozovat [AS vSak mize ministerstvo delegovat i na jiné subjekty,

zejména na NNO.
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Pobyt v IAS Ize tedy vnimat jako ur¢ity mezistupen v procesu integrace azylanta mezi
bydlenim v PoS abydlenim v bézném najemnim bytu. Tento charakter mezistupné pak
ovliviluje i samotnou povahu bydleni v IAS a to hned v n€kolika smérech. Za prvé, jedna se o
bydleni pfechodné (§ 79 odst. 4 AZ), které je rozhodnutim SUZ koncipovano na dobu 18
mésict s moznosti prodlouzeni o 6 mésict. K prodluzovani nicméné mtize dojit i opakovan¢ a
doba pobytu azylanta v IAS se tak v nékterych ptipadech fakticky mlze protdhnout az na vice
nez dvojndsobek ptivodné predpokladanych 18 mésici (viz kapitola ,,Pravni jistota™). Za
druhé, azylant je povinen si ubytovani v IAS hradit z vlastnich finan¢nich prostiedkt, které
ziska bud’ tim, Ze si najde zamé&stnani, nebo ziskanim davek statni socialni podpory ¢i davek
pomoci v hmotné nouzi. Azylant ma nicméné bydleni v [IAS statem zajiSténé a navic je mu
zde k dispozici socidlni pracovnik asistujici pii ukonech spojenych s financovanim a uzivanim
bytu (ptihlaseni elektroméru, platby za energie, kontakt se socidlnim odborem atd.). Kromée
toho najemné za bydleni v IAS, nikoliv ale jiz napf. cena za energie, nedosahuje trznich cen
béznych u ubytovani tohoto druhu. A za tfeti, jakkoliv je azylant povinen respektovat pfi
pobytu v IAS platny ubytovaci fad, rezim jeho pobytu v tomto zafizeni zdaleka neni tak
ptisny, jako je tomu v PoS. Azylant napt. muze IAS opoustét kdykoliv, na libovolnou dobu a

bez udani diivodu, muze si k sobé vodit navstévy atd.

Varianta I SIP: Utelova neinvesti¢ni dotace na rozvoj infrastruktury obce a na iihradu

nakladiu obci vzniklych pfi zapojeni privodu elektrické energie do integra¢niho bytu.

Jak jiz bylo uvedeno, varianta I nabizi azylantim moznost ziskat najemni byt, ktery je
v majetku obce. Uloha obce vramci této varianty spoliva vtom, Ze se zavaze zajistit
azylantim bydleni ve svém obecnim byté po dobu péti let. Najemni smlouva mezi azylantem
a obci je vsouladu s usnesenim vlady €. 543/2008 uzavirana na dobu urcitou, zpravidla
jednoho roku, s moznosti opakované¢ho prodlouzeni po uvedenou dobu péti let. Pokud vsak
azylant po celou tuto dobu fadn¢ plni své povinnosti vyplyvajici z najmu bytu, obec se podle
tohoto usneseni zavazuje uzaviit s doty¢nym novou smlouvu po uplynuti stanovenych péti let
a to v souladu s podminkami stanovenymi danou obci pro pronajimani bytt.

Financ¢ni pobidkou pro obce je v tomto piipad¢ ucelova neinvesti¢ni dotace na rozvoj
infrastruktury obce a na thradu nékladt vzniklych pti zapojeni pfivodu elektrické energie do
integraéniho bytu. Ugelova neinvestiéni dotace na rozvoj infrastruktury obce, jeZ je uréena na
opravy nebo udrzovani majetku obce v oblastech dopravy, energetiky a inzenyrskych siti

(dale jen ,,dotace™), je poskytovana ze statniho rozpoctu prostfednictvim kraje a jeji vySe je
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zavisla na poctu azylanti, které budou byt spolecné obyvat. Vyse vladou schvalené dotace pro
rok 2008 a nasl. obdobi predstavuje castku ve vysi 400.000,-K¢ (zajisténi bydleni pro 1-2
azylanty — najemce bytu), 600.000,-K¢ (zajisténi bydleni pro 3-5 azylanti — najemce bytu) a
700.000,-K& (zajisténi bydleni pro 6 a vice azylanti — najemce bytu)."

O moznostech ziskani dotace jsou obce kazdorocné informovany piislusnymi
krajskymi urady. Obce zadaji o poskytnuti dotace Ministerstvo vnitra (dale téz ,,ministerstvo®,
nebo jen ,,MV*), a to prostiednictvim krajského Gfadu formou tzv. ,,Zadosti o poskytnuti
ucelové neinvesticni dotace na integraci azylantli podle varianty ¢. I*. Krajsky tGfad vybere ty
zadosti obci, jejichz nabidky bydleni posoudil jako vhodné k integraci azylantti, a nasledné je
postoupi ministerstvu ke schvaleni a k vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace obci.'* Kvalita
bytu je nasledné hodnocena i ministerstvem, které v ptipad¢ vhodnosti bytu pro zatazeni do
SIP vybere konkrétni/ho azylanta/azylanty pro tuto nabidku bydleni. Pokud azylant nabidku
bydleni pfijme, ministr vnitra rozhodne o poskytnuti dotace obci formou rozhodnuti, které je
dorucovano obci a krajskému ufadu. Na zékladé rozhodnuti ministra vnitra uzavie obec
s azylantem smlouvu o najmu bytu (ndjemni smlouva), jejiz kopii zaSle ministerstvu
asoucasn¢ 1 krajskému ufadu na védomi. Dotace se poskytuje obci pfevodem z uctu
ministerstva na bankovni cet obce prostiednictvim kraje, a to az po vydani rozhodnuti
ministra vnitra o poskytnuti dotace obci a po obdrzeni kopie Smlouvy o najmu bytu uzaviené

mezi obci a azylantem.

Varianta IIA: Ucelova neinvesti¢ni dotace na ahradu Cistého najemného nebo jeho ¢asti

a dotace na rozvoj infrastruktury obce.

Varianta A stavi na aktivnim pfistupu azylantii k feseni jejich bytové situace. Pokud
si azylant vlastnim pfic¢inénim zajisti najemni byt, mize mu byt poskytnut statni ptispévek na
uhradu ¢istého najemného nebo jeho casti. Role obce v této varianté je spiSe podpirna, nebot
zde vystupuje coby zprostiedkovatel a kontrolor pouzivani dotace. Nicmén¢ bez zapojeni
obce neni realizace této varianty mozna, proto je i v tomto pfipadé obec motivovana dotaci na
rozvoj infrastruktury. Dotace je obci poskytovana ze statniho rozpoctu prostfednictvim kraje a

to po dobu 8§ let, nebo po dobu trvani najmu bytu azylantem. VySe vladou schvalené dotace

13 Vyse prispévku na thradu naklada obci vzniklych pii zapojeni piivodu elektrické energie do integraéniho bytu
se fidi vyhlaskou €. 51/2006 Sb., o podminkach pfipojeni k elektrizacni soustave.

' Krajsky ufad Stiedoteského kraje uvedl, Ze mezi kritéria, z nichz krajsky tfad pfi hodnoceni zadosti obce
vychazi, je zpravidla stav objektu uréeného k bydleni, pracovni pfilezitosti v obci a blizkém okoli, obéanska
vybavenost obce apod.

12



pro rok 2008 a nasl. obdobi predstavuje castku ve vysi 2.000,- K& mésicné za jednu kladné
vyfizenou zadost. Od vysSe uvedeného je vSak tfeba odliSovat dotaci na thradu cist¢ho
najemného nebo jeho casti. Tato dotace je sice rovnéz poskytovana obci prostfednictvim
kraje, nicméné obec ji nasledn¢ formou finan¢niho ptispévku proplaci piimo pronajimateli,
ktery s azylantem uzavtel najemni smlouvu. VySe dotace na Cisté najemné za jeden mésic je
zavisla na pocétu azylantl, kteti budou byt spolecné obyvat a predstavuje ¢astku 5.000,-K¢
(1-2 osob), 6.000,-K¢ (3-5 osob) a 7.000,-K¢ (6 a vice osob).

O moznostech ziskani dotace jsou obce kazdorocné informovany prislusSnymi
krajskymi ufady. V ptipad¢, Ze se na obec obrati azylant s zadosti o poskytnuti uhrady cisté¢ho
najemného nebo jeho ¢asti podle varianty ITA, obec nejprve posoudi, zda jeho zadost obsahuje
vSechny pozadované ndlezitosti ve smyslu usneseni vlady ¢. 543/2008, tj. je podana na
predepsaném tiskopisu a je kni prilozena kopie ndjemni smlouvy mezi azylantem
a vlastnikem bytu. Pokud nejsou v zadosti azylanta shledany nedostatky, obec pozada
o poskytnuti dotace ministerstvo a to prostfednictvim krajského uradu formou tzv. ,,Zadosti
o poskytnuti ucelové neinvesticni dotace na uhradu cist¢ho najemného nebo jeho casti
a ucelové neinvesti¢ni dotace na rozvoj infrastruktury obce podle varianty ¢. I A“. Krajsky
urad provéti zadost obce a pokud ji posoudi jako vhodnou k integraci azylanta, postoupi ji
ministerstvu. O zadosti rozhoduje ministr vnitra formou rozhodnuti, které obdrzi obec a kopii
krajsky ufad. Na zdkladé rozhodnuti ministra vnitra uzavie obec s vlastnikem bytu
a azylantem tfistrannou smlouvu o tihradé cistého ndjemného nebo jeho cdasti, jejiz kopii zasle
obec ministerstvu a dale krajskému ufadu na védomi. Dotace se poskytuje obci pievodem
z uctu ministerstva na bankovni ucet obce prostiednictvim kraje, a to az po vydani rozhodnuti
ministra vnitra o poskytnuti dotace obci a po obdrzeni kopie smlouvy o uhrad¢ cistého
najemného nebo jeho ¢asti uzaviené mezi obci, azylantem a vlastnikem bytu. Dotace, ktera je
ur¢ena pouze na thradu Cistého najemného nebo jeho casti, je prevadéna z bankovniho uctu

obce na bankovni et pronajimatele vzdy mésicné.

Varianta IIB: Ulelova neinvesti¢ni dotace na uhradu pobytu azylanti v zaFizenich

socialnich sluZeb a na rozvoj infrastruktury obce.
Od roku 2006 byla do praxe zavedena tfeti varianta, na jejimz zaklad¢ je mozno

provadét thradu pobytu azylantli v zafizenich socidlnich sluzeb. Pokud azylant spliiuje

podminky pro jeho umisténi do zafizeni socialnich sluzeb (naptf. domovy pro osoby se
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zdravotnim postizenim, domovy pro seniory aj.),"* je mu poskytnut statni prispdvek na uhradu
jeho pobytu v tomto zatizeni. Dotace je poskytovana bez ¢asového omezeni ve vysi, jez je
stanovena ve smlouveé uzaviené mezi poskytovatelem socidlnich sluzeb a azylantem. Celkova
vySe dotace je vSak limitovdna maximalnim stropem, ktery je stanoven ve vyhlasce
¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach. Dotace,
ktera je uréena pouze na uhradu pobytu azylantli v zafizenich socialnich sluzeb, je pfevadéna
z bankovniho Uc¢tu obce na bankovni Ucet poskytovatele ve smyslu zdkona o socialnich
sluzbéch.

Ani realizace této varianty se tedy neobejde bez zapojeni obci a ta je proto opét
motivovana dotaci na rozvoj infrastruktury, ktera je poskytovana ve stejné vysi jako
u varianty IIA. Na rozdil od pfedchozi varianty je vSak poskytovana bez casového omezeni.
Postup pii poskytovani dotace dle varianty IIB je téméf identicky proceduie dle varianty ITA.
Rozdil 1ze spatfovat pouze v tom, Ze zadost o tthradu pobytu azylanta v zafizenich socialnich
sluzeb podava poskytovatel socidlnich sluzeb.

V této souvislosti je vSak nutno uvést, ze vhledem k uzkému okruhu osob, na které se
vztahuje, je varianta IIB realizovana pouze vyjimecné a nebude zde proto pfedmétem dalsiho

zkoumani.

'3 Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni a vyhlaska &. 505/2006 Sb., kterou se provadgji
nekterd ustanoveni zakona o socialnich sluzbach.
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4. Pravni jistota v oblasti najmu a vlastnictvi bytu

Pravni jistota v oblasti najmu popt. vlastnictvi bytu je prvnim pozadavkem, ktery
Vybor s prdvem na pfiméefené bydleni (¢l. 11 odst. 1 Paktu) spojuje. Podle Vyboru princip
pravni jistoty v téchto situacich predstavuje pozadavek zakonnych garanci ve vztahu
k bydleni kazdého jednotlivce a slouzi jako zaruka proti nucenému vystéhovani, obtéZzovani
ajinym hrozbam. Vyznam principu pravni jistoty je vSak mnohem Sir$i a je nutné jej
interpretovat v kontextu s dal§imi normami, které jsou soudasti pravniho fadu CR a tykaji se
piistupu osob pozivajicich mezinarodni ochrany k bydleni. Za takovou normu je nutné
povazovat predevsim ¢l. 33 odst. 1 KS, jenz zaklada povinnost ¢lenskych statd stanovit
integracni programy pro azylanty, nebo vytvofit piedpoklady zarucujici azylantim pfistup
k témto programtim. Fakultativné pak mohou byt tyto programy urceny i pro osoby poZzivajici
doplitkové ochrany. Z judikatury Evropského soudniho dvora pfitom vyplyva, ze vysledku,
jehoz dosazeni smérnice pozaduje, musi Clenské staty dosahnout jak z hlediska formalné
prévniho“", tak z hlediska aplikacné praktického. 17 Byt tedy KS ponechava na uvazeni
jednotlivych clenskych statt, jaka konkrétni opatieni je tieba v rdmci integracnich programu
ptijmout, z pozadavku nalezité transpozice KS vyplyva, Ze takovato opatieni musi existovat
jak v praxi, tak podle prava. Pokud tedy soucasti integraéniho programu (SIP) v Ceské
republice je ve vztahu k azylantim i zajisténi bydleni, pak toto bydleni musi byt azylantim
zajisténo nejen fakticky, ale rovnéz podminky pfistupu azylanti k tomuto opatfeni museji byt
vpravnim fadu CR nalezité upraveny. Takovito pravni uprava pak opétv souladu
s pozadavkem pravni jistoty musi vyhovovat ur¢itym kvalitativnim kritériim, zejména kritériu
jasnosti, uréitosti a predvidatelnosti.'® Tak tomu ale v piipadé otazky zajisténi bydleni v ramci
SIP neni.

Pravni aprava SIP obsaZend v obecnd zavaznych piedpisech pravniho fadu CR je
pomérné stroha a v zasadé se omezuje pouze na §§ 68-70 AZ. Bydleni azylantt se tykaji prvni
dvé ustanoveni: § 68 AZ, ktery definuje ucel a obsah SIP, pfiCemz zajiSténi bydleni pro
azylanty povazuje za jeho nedilnou soucast, a § 69 AZ urcujici zptsob, jakym ma byt zajiSténi
bydleni realizovano a kdo je za jeho realizaci odpovédny. Veskeré dalsi aspekty SIP v oblasti
zajisténi bydleni jsou pak upraveny pouze formou vnitinich pokynt a rozhodnuti (zejména se

jedna o usneseni vlady ¢. 543 z r. 2008), které ze své podstaty nejsou schopné zadna prava ani

16 ESD, C-214/98, Komise v. Recko, rozsudek z 16.11. 2000.
'"7ESD, C-287/91, Komise v. Italie, rozsudek z 3.6. 1992.
' Srov. Ustavni soud, &.j. P1. 83/06, nalez z 12.3. 2008, §§ 186 a 197.
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zavazky azylantii vytvaret. Pravni postaveni azylanta v ramci SIP je tak znacné nejisté a to
hned v n¢kolika ohledech.

Nejista je jiz samotnd povaha SIP a vstup azylanta do néj. Z dikce pfislusnych
ustanoveni AZ pouze vyplyva, ze ti€ast azylanta v SIP je ovladana zasadou dobrovolnosti. AZ
ani jiny pravni piedpis nestanovi povinnost azylanta do SIP vstoupit. Tomu odpovida i praxe
OAMP. Azylant je o této skuteCnosti informovan v pouceni o fungovani SIP pireddvaném
kazdé osobé pfi udéleni azylu (dale jen ,,pouceni o SIP*). Neni vSak jiz zfejmé, zda je
zafazeni azylanta do SIP koncipovano jako subjektivni pravo jednotlivce, ¢i jako pouha
moznost, ktera jednotlivci s udélenym azylem muze, ale také nemusi, byt ze strany MV
nabidnuta. Znéni AZ v tomto ohledu jednoznacnou dopovéd’ nedava. Na druhou stranu nelze
prehlédnout, Ze AZ v souvislosti se SIP nikde nehovofti o prdvu azylanta se jej Gcastnit a vstup
do SIP pak nefiguruje ani ve vy&tu prav, které azylantim AZ obecné ptiznava.' Také OAMP
spojuje s udglenim azylu pouze moznost azylanta byt do SIP zafazen.*

Nabizi se tak otazka, v jakych situacich by zadost azylanta o ucast v SIP mohla byt ze
strany OAMP odmitnuta. Takové rozhodnuti totiz nemiize byt zalozené na liboviili, ale pouze
na predem stanovenych, dostate¢né urCitych a jednotné aplikovanych kritériich (pozadavek
predvidatelnosti spravnich rozhodnuti). Obsah ust. §§ 68 a 69 AZ vSak nenasvédcuje tomu, ze
zakon by za podminku pro zatazeni do SIP a vyuzivani jeho vyhod povazoval cokoliv jin¢ho
nez platny status azylanta. Také usneseni vlady ¢. 543/2008 v ¢l. 2 prilohy €. 1 uvadi, ze
opravnénou osobou pro zatazeni do SIP je azylant ve smyslu AZ, aniZ by k tomu stanovilo
dalsi podminky, které by dotyény jedinec musel spliiovat.”' Lze tedy tvrdit, Ze pravo, popf.
moznost ucastnit se SIP je azylantovi oteviena po celou dobu trvani jeho statusu, bez ohledu
na dobu, kterd od udéleni azylu uplynula? Takto Siroce koncipovany piistup k SIP by vsak
z hlediska Gigelu tohoto programu postradal opodstatnéni.*®

S otazkou presného vymezeni podminek pro vstup do SIP souvisi i otazka stanoveni
davodl pro vylouceni z tohoto programu. Ani ta totiz neni AZ vyslovné feSena. OAMP
povazuje za moznost vylouceni azylanta ze SIP odmitnuti jednordzové nabidky bydleni ve
smyslu § 69 AZ. V daném piipad¢ se vSak nejedna o vylouceni ze SIP, ale o ukonceni tohoto

programu ve vztahu ke konkrétni osobé (nebo alespon té casti SIP tykajici se bydleni), nebot’

' Viz Hlava VII, dil 2 AZ nazvany ,,Prava a povinnosti azylantii®.

2 Viz pouceni o SIP. Na druhou stranu za pravo povazuji otdzku vstupu do IAS autofi komentafe AZ, kdyz
uvadéji, ze ,,azylanti maji po udéleni azylu narok na zajisténi bydleni“. Srov. Kosaf, D. et al. Zdkon o azylu.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2010. s. 442.

2! Na toto usneseni vlady navic OAMP explicitné odkazalo ve vyplnéném dotazniku.

2 Ueel SIP je v § 68 AZ definovan jako ,,pomoc azylantim a osobdm pozivajicim doplitkové ochrany pii
zajisténi jejich zaClenéni do spolecnosti®.
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s ohledem na znéni § 69 AZ se nabidnutim (pfiméteného) bydleni povinnosti statu vyplyvajici
ze SIP vyGerpavaji.”’ Z informaci SUZ také vyplyva, Ze osob& ubytované v IAS nemusi byt
prodlouzena smlouva o ubytovani v ptipadé, ze se doty¢na osoba neti¢astni kurzi cestiny. Ani
v tomto piipad¢ se vSak nejedna o vylouceni ze SIP jako takového a neprodlouzeni smlouvy
o ubytovani nezbavuje stat povinnosti uvedené v § 69 AZ. Zadny piipad vylouceni
jednotlivce ze SIP se nepodaftilo zjistit a je nanejvys pochybné, zda stavajici pravni Uprava
takovyto krok viibec umozituje.**

S ohledem na pozadavek jasnosti a urCitosti zakona povazujeme tedy za nezbytné, aby
ptistup do SIP byl AZ explicitn¢ vymezen bud’ jako subjektivni pravo zarucené kazdé osobé
s udélenym azylem, nebo alespon kazdé osobé s udélenym azylem, ktera splni podminky pro
vstup do SIP. V takovém ptipad¢ je nutné, aby tyto podminky byly v AZ formulovany jasnym
a predvidatelnym zplsobem a stejnym zplsobem musi byt v AZ stanoveny i okolnosti, za
kterych je mozné azylanta ze SIP vyloucit v jeho pribéhu. Navrhované legislativni opatieni
pak nejen prispé&je k vetsi pravni jistot¢ samotnych azylantt, ale zaruci t¢z OAMP moznost
nezatadit azylanta do SIP (popf. jej z n€j vyloucit) v piipadech, kdy se takovy krok jevi jako
oprélvnén}'l.25

Nejisté pravni postaveni azylanta se vSak tykd nejen otazky ucasti na SIP, ale
i vymezeni okruhu prav, popt. vyhod, kterymi ucastnik tohoto programu disponuje. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, soucasti SIP je podle § 68 AZ i ,,zajisténi bydleni* azylanti. K zajisténi
bydleni azylanti miiZze v praxi dojit tfemi riznymi zplsoby: formou docasného ubytovani
v IAS, zajisténim bydleni v tzv. varianté ¢. I SIP nebo podporou bydleni v tzv. varianté ¢. II
SIP.

RozliSovani mezi variantami [ a II SIP se objevuje i v usneseni vlady ¢. 543/2008
stanovici mj. objem financnich prostedkd, které jsou s realizaci jednotlivych variant spojeny.
Zavedenou praxi v rozliSovani mezi variantou I a II vSak nereflektuje AZ, ktery jako jediny
mozny zpusob zajisténi bydleni v ramci SIP uvadi pouze jednorazovou nabidku bydleni
azylantovi z prostfedkt statu (§ 69). Tato forma realizace SIP ptitom odpovidad obsahu

varianty I, nikoliv vSak jiz varianty II, v rdmci které si azylant obstarava bydleni sam a stat

3 7 informaci poskytnutych OAMP navic vyplynulo, Ze i po odmitnuti nabizeného integraéniho bytu ze strany
azylanta neni SIP ve vztahu k nému ukoncen, ale doty¢nému je i naddle umoznéno pobyvat po stanovenou
maximalni dobu v IAS a usilovat o ziskani jiného integra¢niho bytu. Tato informace byla potvrzena i oslovenymi
azylanty, z nichz pouze mala ¢ast pfijala integracni byt, ktery jim byl nabidnut jako prvni.

2 Kosat, D. etal., op. cit., s. 440-441.

» Napf. v jiz uvedeném piipadg, kdy azylant neplni svoje povinnosti spo&ivajici v fadné ugasti na kurzech
Ceského jazyka, nebo v situaci, kdy o ucast v SIP zada azylant az s nékolikaletym odstupem od predani
rozhodnuti o udéleni azylu, nebo osoba, ktera pied podanim Zadosti o mezinarodni ochranu jiz v Ceské republice
dlouhou dobu pobyvala a 1ze ji povazovat z tohoto diivodu za plné integrovanou (pfipad uprchlika ,,sur place®).

17



mu nasledné¢ pouze pfispivd na najem. Nesoulad mezi zdkonnou upravou a praktickou
1999, kdy byl zakon schvalen a kdy zajisténi bydleni v rdmci SIP probihalo pouze zptisobem
dnes oznacovanym jako varianta I. Nabizi se tak otazka, zda realizaci varianty II je zavazek
stanoveny v § 69 AZ skutecné splnén, a zda tedy vtomto pfipadé¢ povinnost nabidnout
azylantovi bydleni z prostiedki statu opravdu zanika. Dle naseho nézoru nikoliv. Ust. § 69
AZ navic povinnost nabidnout azylantovi bydleni pfipisuje krajskému tradu, ktery vSak sam
zadnym bytovym fondem nedisponuje a v celém procesu hraje pouze roli prostfednika mezi
obcemi a OAMP. Pravni tprava SIP obsazend v AZ je tak v mnoha ohledech zavad¢jici

a bylo by vhodné ji zménit zpisobem, ktery by aktualni podobu SIP reflektoval.

IAS

Zpusob zajisténi ubytovani v IAS vramci SIP je v AZ vymezen opét jen velmi
strohym zptisobem, resp. neni vymezen viibec. Ust. § 79 odst. 4 AZ pouze vymezuje ucel [AS
jako stfedisek slouzicich k pfechodnému ubytovani azylantd. Ust. § 83 odst. 1 AZ pak jesté
stanovi povinnost MV vydat ubytovaci fad pro azylova zafizeni, vCetné¢ IAS, kterym se
upravuji ,,podrobnosti o organizacné technickém zabezpeceni pobytu cizince v azylovém
zafizeni“. AZ, ani jiny obecné zavazny piedpis tak neupravuji otdzku samotného piistupu
azylanta k bydleni v IAS, délku jeho pobytu v ném, povinnost hradit si bydleni ¢i dalsi
okolnosti spojené s pobytem vtomto zafizeni, které rozhodné nelze povazovat za
»podrobnosti‘ organizac¢né¢ technického charakteru.

Rezim bydleni vIAS je v zéasadé vystavén na klasickém smluvnim vztahu mezi
azylantem a poskytovatelem ubytovani, tedy SUZ. To se odrazi jiz v otazce pfistupu
k ubytovani, kdy udélenim azylu, resp. ucasti v SIP, nevznika azylantovi na ubytovani v [AS
pravni narok. Na tuto skutecnost je ostatné azylant upozornén jiz pii prevzeti rozhodnuti o
azylu vramci pouceni o SIP. V disledku toho azylant neméa ani moznost domahat se
v pfipadé¢ neuzavieni smlouvy soudni ochrany pfed timto jedndnim. Duvody, které SUZ
povazuje za divody branici uzavieni smlouvy o ubytovani v [AS navic nejsou vyjmenovany
v zadném obecné zavazném pravnim piedpisu. Uvedeny jsou pouze v internim pokynu tohoto
organu a pfi vstupu do SIP nemohou byt azylantovi zndmy. Vzhledem k absenci jakékoliv
pravni upravy v tomto ohledu tak stanoveni téchto diivodl zavisi pln¢ na volném uvazeni

SUZ, ktera je také mize libovoln¢ ménit.
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Uvedeny pravni stav je nutné povazovat za nezadouci. Skutecnost, zZe divody pro
neuzavieni smlouvy o ubytovani nemohou byt azylantovi znamy, €ini jednani SUZ v tomto
ohledu zcela neptedvidatelné, coz op€t negativnim zplisobem pusobi na pravni jistotu
azylanta. SUZ navic nemiize disponovat pii rozhodovani o uzavieni ¢i neuzavieni smlouvy
o ubytovani neomezenou volnou uvahou, jako je tomu pfi uzavirani klasického najemniho
vztahu mezi dvéma soukromymi osobami. SUZ je vefejnopravni subjekt a jeji postaveni pfi
ubytovavani azylantt je tak odliSné od subjekti soukromého prava pii poskytovani ubytovani
za uplatu.” Cinnost SUZ, byt v daném ptipadé vystupuje jako wdastnik soukromopravniho
vztahu, je tak i nadale vazana pozadavky kladenymi na ¢innost spravniho orgénu obecné, tj.
zejména pozadavky transparentnosti a ticelnosti jednani a snahou o naplnéni vetejného zajmu,
jimz je v tomto ptipadé zaclenéni azylantli do spolecnosti. Témto pozadavkim by pak mél
odpovidat i zakon, na jehoz zaklad¢ je ¢innost vyvijena.

Ze stejnych divodl je nepfipustnd i situace, kdy ur¢eni maximalni délky pobytu v IAS
je opét upraveno pouze prostrednictvim interniho pokynu IAS. Ta je nyni stanovena na 18
mesiclh a azylant je o této skuteCnosti informovan v ramci pouceni o SIP pfi prevzeti
rozhodnuti o azylu. Smlouva o ubytovani je nicmén¢ s azylantem uzaviena vzdy jen na 3
mésice s moznosti prodlouzeni. V zasad¢ nic tak nebrani SUZ kdykoliv pfistoupit ke snizeni
maximalni délky pobytu vIAS a to i vprubéhu pobytu azylanta v ném. Na prodlouzeni
smlouvy, stejné jako na jeji uzavieni, azylant nema za soucasného legislativniho stavu zadny
pravni narok. Pravni nejistota azylanta vyplyvajici z této situace je ziejma. Totéz se tyka
1 otdzky prodlouzeni délky pobytu nad stanovenych 18 mésict ve zvlastnich ptipadech. Jak
maximalni mozna délka (6 mésict) tak i divody tohoto prodlouzeni jsou opét uvedeny pouze

formou interniho pokynu.27
Varianta I
Ziejmé nejvetsim nedostatkem pravni Gpravy ve vztahu k varianté I SIP je z hlediska

pravni jistoty azylantli netransparentnost kritérii, na jejichz zakladé jsou jednotlivé integracni

byty obsazovany. Problematicka je tato skute¢nost zejména v situacich, kdy se nabizeny byt

2 Srov. téz Ustavni soud, ¢.j. IV. US 576/2000, nalez z 12. 4. 2001, kde soud ozna&il ,-nerozlisujici nahled” na
subjekt vefejného prava (v daném piipadé obec) na jedné stran¢ a obchodni ¢i jinou spole¢nost na stran¢€ druhé
za ,,nejen nespravny, ale i neustavni“. Srov. téz ¢lanek K. Valachové nazvany ,,Pravo na bydleni* a publikovany
na http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2010051705 (naposledy otevieno 26.5.2010).

7 Je viak tieba zdiraznit, Ze v pribshu vyzkumu nebyly zjitény 7adné problémy s prodluzovanim smluv a na
jejich existenci nebylo poukazano ani oslovenymi NNO. Vyjimkou naopak nebylo, Ze smlouvy o ubytovani byly
ze strany SUZ v ptipadé nutnosti prodlouzeny i nad maximalni moznou dobu pobytu stanovenou vlastnim
internim pokynem (18+6 mésicti). V pfipadé jedné z oslovenych rodin ¢inila doba pobytu v IAS témér 5 let.
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nachazi v atraktivni lokalit¢ a o jeden volny byt se tak uchazi n&kolik zajemct.”® Diive
o obsazeni bytu konkrétnim azylantem (nebo rodinou azylant) rozhodovala tzv.
»Meziresortni komise pro tvorbu nové koncepce integrace azylanti a pro piidélovani
integracnich byt opravnénym osobam® (resp. jeji subkomise vytvorend za timto ucelem)
slozena ze zastupct ministerstev, NNO a dalSich subjektti. Ta vhodného kandidata na byt
nejprve vybrala a nasledné doporucila OAMP. Uvedena subkomise vSak byla vzhledem
k nizkému poctu byti a tedy i pfipadl, které méla rozhodovat, zrusena a o obsazeni bytu
vhodnym kandidatem nyni rozhoduje pouze OAMP. To podle poskytnutych informaci
v téchto situacich zohlediiuje ptedevSim pomér poctu osob (v rodin¢€), které by meély byt
obyvat a velikost bytu, poptf. t¢Z dobu, po kterou azylant jiz pobyva v IAS. Seznam
posuzovanych kritérii, pokud formalné vibec existuje, vSak neni vefejné pristupny a totéz
plati i o zptsobu jejich hodnoceni. Cely proces rozhodovani o pfid€leni integracnich byt je
tak maximalné netransparentni a z pozice azylanta neni mozné jeho vysledek ani do jisté miry
predvidat (viz téz kap. ,,Dostupnost a doporuceni zde uvedend). Netransparentnost celé¢ho
vybérového procesu pak ma negativni dopad i do pravniho postaveni azylanta v ptipadé, Ze by
doty¢ny chtél rozhodnuti OAMP o nepfidéleni bytu napadnout odvolanim ¢i zalobou.

Z hlediska pravni jistoty azylanti se jako problematicka jevi i skutecnost, ze byt
bydleni azylanta v rezimu varianty I je usnesenim vlady ¢. 543/2008 koncipovano vzdy na 5
let, ndjemni smlouvy s obci maji byt podle stejného usneseni uzavirany vzdy na dobu urcitou
(1 rok) s moznosti opakovaného prodlouzeni o dalsi jeden rok. U azylantd tento zpiisob
uzavirani smluv budi obavu zjejich mozného neprodlouzeni. Tato obava je i Castecné
opravnénd, vezmeme-li v uvahu, Ze nic nenuti obec smlouvu s azylantem prodlouzit
ajedinym moZznym disledkem neprodlouzeni smlouvy by byla povinnost obce vratit
ptislusnou cast dotace poskytnutou MV v ramci SIP. Pravni mozZnosti azylanta domoci se
prodlouZeni najemni smlouvy jsou vSak nulové. To se tyka i pfipadného prodlouzeni ndjmu
po ukonceni pétiletého trvani SIP. S pfijetim dotace se sice obec podle usneseni vlady
€. 543/2008 zavazuje k dalsimu uzavieni smlouvy s azylantem, ktery fadné plni své
povinnosti vyplyvajici z najmu bytu, i po uplynuti 5 let a tedy i po vycerpani dotace. Na
druhou stranu, jak jiz bylo opakované zdliraznéno, samotnému azylantovi z usneseni vlady
zadné pravo na prodlouzeni smlouvy nevznikd a vyCerpanim dotace MV ztratilo jedinou

moznost, jak na obce vyvijet v tomto sméru urcity natlak. Bylo by proto vhodné, aby uvolnéni

2 7 informaci poskytnutych OAMP vyplyvé, e ktéto situaci skuteénd dochazi jen, pokud se nabizeny
integracni byt nachazi v atraktivnich lokalitdch (Praha a okoli nebo jiné velké mésto). V ostatnich pfipadech je
zajemce o byt zpravidla jen jeden nebo zadny.
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dotace bylo ze strany MV podminéno povinnosti obce uzavfit s azylantem smlouvu na dobu
neurcitou, pficemz moznosti jejiho vypovézeni by se fidily obecnou upravou ndjmu byth

obsazenou v obéanském zakoniku.

Varianta 11

Ve vztahu k varianté II SIP vnimame jako nevyhovujici z hlediska pozadavku pravni
jistoty pfedevsim stavajici pravni apravu procesnich aspektii realizace této varianty. Na jednu
stranu je sice ziejmé, Ze Cinnost jednotlivych organti (obecni ufad, krajsky tfad, ministr
vnitra) pfi vyfizovani dotaci na najem v ramci této varianty je vykonem pulsobnosti téchto
organtl v oblasti vefejné spravy a dopada na ni tedy prava obsazena ve spravnim fadu (SR).
Na druhou stranu nelze prehlédnout, Ze v praxi pozadavky vyplyvajici ztohoto pfedpisu
nejsou piislusnymi organy piiliS zohlediiovany a postupuje se vyhradné podle pokyni
uvedenych v usneseni vlady ¢. 543/2008. Tim v daném ptipadé fakticky dochazi k obchézeni
procesnich povinnosti stanovenych SR a jim odpovidajicim praviim azylanti.

To se tyka napt. lhit pro vyfizeni zadosti o dotaci na thradu cistého najemného
podavané azylantem na obecnim ufadu. Podle oslovenych obci i NNO je cely proces
vyfizovani zadosti azylanta velmi zdlouhavy a jeho délka se pohybuje od 3 do 6 mésicti. Ust.
§ 71 SR piitom stanovi, Ze spravni orgin je povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného
odkladu, nejpozdéji ale do 30 dnli od zahdjeni fizeni. Vzhledem k okolnosti, Ze v daném
ptipadé rozhodnuti o poskytnuti dotace vydava jak ministr vnitra (ve vztahu k obci), tak obec
(ve vztahu k azylantovi), neméla by celkova doba vyfizeni Zadosti azylanta vyrazné
presahnout 60 dnt. Tak tomu nicméné vzdy neni, pficemz za nedodrzeni lhiity mize nést
v konkrétnich ptipadech odpovédnost obec i ministr vnitra.

Také jiz zminéna skutecnost, Ze proces rozhodovani o dotaci je fakticky rozdélen na
dvé samostatn fizeni, vede v praxi k porusovani norem SR na tkor azylanta. Prvni ¥izeni je
zahajeno na zaklad¢ Zadosti azylanta o pfispévek na najemné, kterou doty¢ny podava na
obecnim ufad¢. Druhé fizeni pak iniciuje obec, ktera sepise vlastni zadost o poskytnuti dotace
a prostfednictvim krajského ufadu ji zaSle ministrovi vnitra, které o ni vyda rozhodnuti.
I v tomto fizeni by vSak mél byt azylant povazovan za Gcastnika fizeni ve smyslu § 27 odst. 2
SR, nebot’ rozhodnutim ministra vnitra, zejména jde-li o rozhodnuti negativni, je azylant
dotcen na svych pravech ve vztahu k ziskani bydleni ve varianté I SIP. Negativni rozhodnuti
ministra vnitra v tomto pfipadé piedstavuje jediny divod pro zamitnuti zZadosti azylanta i ze

strany obce. Postaveni ucastnika fizeni by pak mj. implikovalo i povinnost ministra vnitra své
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rozhodnuti o poskytnuti nebo neposkytnuti dotace zaslat téz azylantovi, ktery ma moznost ve
lhaitd stanovené soudnim fadem spravnim (SRS) proti nému podat Zalobu. S timto postupem
usneseni vlady ¢. 543/2008 nepocitd a rozhodnuti ministra vnitra je adresovano
prostiednictvim krajského ufadu pouze zpét obci. Ta navic jiz zadné rozhodnuti, které by
spliiovalo naleZitosti pozadované SR, nevydava a o vysledku zadosti azylanta pouze
informuje. Moznost azylanta uc¢inné se domahat prezkoumani postupu ministra vnitra tak neni
prakticky zadna.

Vyznamnym aspektem ovliviiujicim pravni postaveni azylanta ve vztahu k zajiSténi
bydleni vramci SIP je téZ jeho informovanost o vlastnich pravech a povinnostech. Pfi
rozhovorech s jednotlivymi azylanty vSak bylo zjisténo, Ze jejich znalosti o SIP jsou jen velmi
povrchniho charakteru, navic Casto zaloZzené na nepravdivych tdajich. Na S$patnou orientaci
v SIP si ¢ast z nich béhem rozhovort i vyslovné stéZovala s tim, Ze pro rozhodnuti o vybéru
mezi jednotlivymi variantami neme¢li dostatek informaci. Tyto stiznosti zaznivaly pfedevs§im
od osob, které nebyly v uzkém kontaktu s zadnou NNO. Nedostatek srozumitelnych informaci
a predevsim nepochopeni pomérné slozitého fungovani varianty II pak u mnohych z nich vedl
k jejimu odmitnuti a orientovani se vyhradné na variantu 1 SIP, ve které spatiovaly vétsi
jistotu bydleni. Néktefi z oslovenych azylanti rovnéz uvedli, Ze nerozuméli obsahu smluv
ajinych dokumentt, které v souvislosti s realizaci jedné z variant SIP museli podepisovat.
Nizka troven znalosti azylanti o SIP pfitom ostfe kontrastuje s mnozstvim dostupnych
informaci k této problematice. Kazdy azylant je o fungovani SIP poucen v rodném jazyce
(nebo jiném jazyce, jemuz rozumi) pii predani rozhodnuti o azylu, toto pouceni lze v n¢kolika
jazykovych verzich nalézt i na internetovych strankach MV OAMP a dil¢i informace tykajici
se ucasti azylantl v SIP se objevuji i v riznych materidlech vydanych NNO. VétSina azylant
vSak témto dokumentim nerozumi a to pfedevs§im s ohledem na odbornost jazyka, kterym
jsou napsany.®’ Stava se rovnéz, e dostupné zdroje informaci, véetnd pouceni o SIP
predavané azylantovi ze strany OAMP pfii pievzeti rozhodnuti, obsahuji udaje zastaralg,

v yowe e y 1~c7 7 30
nepiesné ¢i jinak zavadéjici.

¥ Blize k této problematice viz napf. A. Szczepanikova: Mezi stitem a klienty — Nevladni neziskové organizace
pracujici s uprchliky a migranty v CR, publikovano na http://www.migraceonline.cz/e-knihovna/?x=2212820
(naposledy otevieno 31.5.2010).

3V pouceni o SIP se tak napf. uvadi: ,,Smlouva o ndjmu bytu mezi obci a azylantem se uzavira na dobu jednoho
roku s moznosti postupného prodluzovani po dobu 5 let (celkem 60 mésict) (...). Po ukonceni smlouvy je véci
dalsi dohody, zda azylant bude moci v byté dale bydlet.“ Oproti tomu usneseni vlady ¢. 543/2008 jasné fika, ze
,»po uplynuti doby 5 let, pokud azylant fadné plni ustanoveni smlouvy o najmu bytu, se obec zavazuje
s azylantem uzaviit smlouvu o najmu bytu vsouladu spodminkami stanovenymi pfislusnou obci pro
pronajimani byta“.
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Doporuceni:

1. Doplnit § 69 AZ zplisobem, ktery by reflektoval aktualni podobu SIP, vcetné varianty
IIA a IIB.

2. Doplnit § 68 AZ zplsobem, ktery by koncipoval vstup azylanta do SIP jako jeho
subjektivni pravo a ktery by kazdému azylantovi, ktery se do SIP zapojil, zajistil narok
na ubytovani v IAS po stanovenou dobu.

3. Na fizeni o zadostech azylanta i obce v ramci procesu schvalovani dotace v obou
variantach SIP se vztahuje spravni fad. Je proto nutné pozadavky vyplyvajici z tohoto
pravniho ptedpisu respektovat, at’ jiz jde o nalezitosti rozhodnuti, lhity pro jeho
vydani aj.

4. Usnesenim vlady stanovit povinnost mésta uzaviit s azylantem smlouvu o najmu bytu
ve variant¢ I na dobu neurcCitou, pfiCemZ moznosti jejiho vypovézeni by se fidily
obecnou upravou najmu byt obsazenou v ob¢anském zakoniku.

5. Zajistit transparentnost kritérii vybéru azylanta pro obsazeni integracniho bytu ve
variant€ | 1 zptisobu jejich hodnoceni.

6. Zajistit, aby azylanti byli o jednotlivych variantach SIP informovéani zplsobem,

kterému rozuméji, a to jak pfi pfedani rozhodnuti o azylu, tak i nasledné.
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5. Finan¢ni dostupnost

Systém pomoci azylantim v oblasti zajisténi bydleni je bezpodmine¢né svazan rovnéz
s otazkou jeho finan¢ni dostupnosti. Podle obecného stanoviska Vyboru princip finan¢ni
dostupnosti bydleni predevsim vyzaduje, aby podil vydaji azylanta na zajisténi pfiméreného
bydleni k jeho celkovym piijmim neptekrocil hranici, za niz by dosaZzeni a uspokojeni
ostatnich zakladnich potieb azylanta a ¢lent jeho doméacnosti bylo ohrozeno ¢i dokonce jiz
zcela vylou€eno. Jinymi slovy, Vybor vymezuje finan¢ni dostupnost ve vztahu k potiebé
takového piijmu, ktery postacuje (po odecteni vydaji na bydleni) k zajisténi ostatnich potieb
azylanta. Ze zavéri Vyboru k dané problematice je pak tfeba poukéazat pfedevsim na apel
adresovany statiim, aby realizovaly podplrné statni programy cilené pifedevsim na ty osoby,
jejichZz ptijmy jim nedovoluji ziskat finanéné dostupné bydleni. Zakladnimi indikatory pro
analyzu finan¢ni dostupnosti bydleni azylanti tak budou v ndvaznosti na shora uvedené
predevsim nasledujici hlediska: (i) SIP a jeho role ve vztahu k zajisténi finan¢ni dostupnosti

bydleni a (ii) dostupnost jako podil nakladl azylanta na bydleni ve vztahu k jeho pfijmim.

IAS

Po pievzeti rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany je azylant povinen opustit
pobytové stiedisko (PoS). Pokud jiz nema zajisténé vlastni ubytovani, mize vyuzit nabidky
v ramci SIP a pozadat o ubytovani v IAS, jehoz tcelem je mimo jiné poskytnout azylantovi
doCasné ubytovani po dobu hledani integracniho bytu. Azylant uzavird s IAS najemni
smlouvu, zprav. na tii mésice s moznosti opakované¢ho prodlouzeni. Jednou z podminek pro
prodlouZeni smlouvy je mj. i fadné hrazeni poplatku za ubytovani. Poplatek za ubytovani
v IAS je obecné tvofen: (i) poplatkem za obyvanou plochu (20,- K&/m?), (ii) za rezervovany
ptikon dle rozhodnuti ERU, (iii) za spotiebu elektiiny, (iv) spotiebu vody, (V) za vytapéni
aohfev a (vi) poplatkem za odvoz tuhého odpadu. Celkova vySe poplatku za ubytovani
v jednotlivych IAS se ovSem liSi. Zptisob jeho vypoctu je specifikovan v internim pokynu
SUZ a rovnéz v textech najemnich smluv uzaviranych s azylanty.

Splatnost poplatku je stanovena poslednim dnem kalendéiniho mésice nasledujiciho
po obdobi, za které je poplatek uctovan. Poplatek za ubytovani lze hradit v hotovosti
v pokladné IAS, prostiednictvim postovni poukazky na ucet SUZ nebo bezhotovostnim

pfevodem na ucet ubytovatele. Specificky zplsob thrady poplatku za bydleni je na bazi
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dobrovolnosti aplikovan u nezaméstnanych azylant v nékterych IAS. SUZ zasila vyictované
naklady na bydleni pfimo na okresni spravu socialniho zabezpeceni, kterd z davek statni
socialni podpory pievede ¢ast finanénich prostiedkl piimo na u¢et SUZ. Ugelem tohoto
postupu je piedevsim snaha SUZ ptedejit situacim, kdy by se azylant dostal do prodleni
s thradou najemného a vystavil se tak pfipadnému nebezpeci ukonceni jeho pobytu v IAS
z dtivodu Spatné platebni moralky. Relativnim negativem tohoto pfistupu je, ze azylanti ztraci
predstavu o skutecné vysi socialnich davek a vysSi ndjmu a nejsou motivovani ke snizovani
nakladi na bydleni (napf. snizovanim vydaji na elektfinu, plyn, vodné, stocné apod.)
a navysovat tak piijmovou stranku svého rozpoctu. Otazkou rovnéz je, nakolik tento pfistup,
kdy azylant nema pfesnou ptedstavu o vySi vydajii na bydleni, pfispivd k jeho budouci
integraci.

Jak jiz bylo uvedeno, néklady na tihradu ¢istého ndjemné jsou stanoveny ve vSech IAS
shodné a predstavuji ¢astku 20,-K& za m* (tj. napf. za byt 1+1 o velikosti 38m? zaplati azylant
¢isté najemné ve vysi 760,- K& za meésic). Vydaje na spotiebu energii a dalSich sluzeb
spojenych s bydlenim jsou proménlivé, resp. zavislé na potiebach azylanta a poctu ¢lenti jeho
domécnosti. Ze zodpovézenych dotaznikd vyplynulo, ze mési¢ni vySe celkovych ndklada
azylanta, resp. jeho domacnosti na bydleni dosahuje ¢astek v rozmezi 4.000,- az 8.000,- K¢&.
Piijmova stranka azylanta mtze zahrnovat piijmy plynouci z pracovniho nebo obdobného
vztahu, ze samostatné vydélecné Cinnosti, dale z davek statni socidlni podpory (tj. socidlni
ptispévek, prispévek na bydleni, pfidavek na dité, rodicovsky piispévkem aj.) ¢i davky
v hmotné nouzi (tj. pfispévek na Zzivobyti, doplatek na bydleni a mimotfadna okamzita
pomoc). Jejich vyse je opét zavisla na individualni situaci azylanta.

Otazka, nakolik je vySe piijmi azylanta ubytovan¢ho v IAS pfiméfend, je tak jen
velmi obtizn€ zodpovéditelna. Z rozhovorii s azylanty nicméné vyplynulo, Ze na naklady
spojené¢ s bydlenim vynakladaji témér vesSkeré piijmy rodinné¢ho rozpoctu (zprav. 75%),
pficemz na thradu ostatnich potfeb ptipada jen minimalni ¢ast. Tato situace je zpiisobena
hned né¢kolika faktory. Predevsim skutecnosti, Zze do IAS ptichazeji predevsim azylanti dosud
neintegrovani do Ceské spolecnosti, tj. zpravidla bez znalosti ¢eského jazyka, bez uspor,
zavisli na systému socialnich davek ¢i pomoci v hmotné nouzi, kteti jen obtizné¢ nachézi
pracovni ptilezitosti. Z provedenych rozhovorti vyplynulo, Ze pocet azylantl, kteii by do IAS
prisli s tim, Ze by jiz m¢li zajisténé zaméstnani, je nizky, stejné jako pocet téch, kterym se
v pribéhu pobytu vIAS podafi praci nalézt. Zejména u této skupiny azylantl tak

problematika zajisténi financné dostupného bydleni nabyva na vyznamu.
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Dalsim problémem, s nimZ se zejména nove ptichozi azylanti, ale nejen ti, musi v IAS
vyporadat, je nutnost hradit poplatek za bydleni véas a fadn¢. Dotazovani azylanti potvrdili,
ze se v priab&hu svého pobytu v IAS nékolikrat dostali do situace, kdy nebyli schopni uhradit
naklady na bydleni, at' uz proto, ze jsou bez Uspor, ztratili zaméstnani nebo proto, ze
v dusledku jejich pochybeni jim nebyly po uréitou dobu vyplaceny davky statni socialni
podpory. Nelze vSak nez kvitovat vstficnost SUZ v jednotlivych IAS, kterd azylantovi
v ptipad¢, ze se ocitne v prodleni s thradou poplatku za bydleni, nabidne moznost uzavfit
dohodu o splatkach vzniklého dluhu. Pfitom pozdni platby poplatki za bydleni mohou byt
diivodem pro ukon&eni pobytu azylanta v IAS. Zadny takovy piipad viak v ramci vyzkumu
zjistén nebyl a z informaci poskytnutych SUZ i jednotlivymi pracovniky v IAS vyplynulo, ze
zadny takovy pfipad v minulosti nenastal.”’

Moznost ubytovani v IAS tak bezpochyby smétuje ke zvySeni financni dostupnosti
bydleni azylantli v pocatecni fazi jejich integrace. Stat zajistuje bydleni azylantovi a jeho
roding, byt Casové omezené, pficemz vyse Cistého najemného je stanovena tak, aby si ho
mohl dovolit jak azylant s nizkou urovni mzdy, tak azylant dosud nezaméstnany, zavisly na
pomoci statu. Presto se vSak podil vydaji azylanta na bydleni v IAS jevi v mnoha piipadech
jako netimérny jeho celkovému pfijmu a neumoziiuje mu realizovat dalsi potieby spojené
s zivotem v CR. Jako ur¢ité negativum hodnotime téZ praxi zavedenou v n&kterych IAS, kdy
naklady na bydleni si azylant neplati sdm, ale jsou hrazeny spravou socialniho zabezpeceni,
ktera z davek statni socidlni podpory azylanta pievede Cast finan¢nich prostiedkl pifimo na

ucet SUZ.

Varianta I

Varianta [ nabizi azylantim mozZnost ziskat najemni byt, ktery je v majetku obce.
Néjemné, vcetné nakladi na bydleni si azylanti hradi sami. Stat azylantovi v tomto smeéru
neposkytuje specifickou finanéni podporu, samoziejmé s vyjimkou davek statni socialni
podpory (tj. socialni pfiplatek, ptiplatek na bydleni, pfidavek na dité, rodi¢ovsky ptispévek
aj.) ¢i davek v hmotné nouzi (tj. pfispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni a mimotadna

okamzita pomoc).

3! Pracovnice IAS Predlice navic v tomto sméru uvedla, Ze donutit ndkoho opustit IAS, pokud tak neugini sam, je
velmi obtizné a to 1 po uplynuti stanovenych 18 mésicti pobytu. K ndsilnému vystéhovavani osob za pomoci
napt. soukromé bezpecnostni sluzby udajné nedochazi.
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Celkova vyse nakladii na bydleni se pochopitelné liS§i v zavislosti na lokalité.
Z provedené¢ho monitoringu nicméné vyplynulo, Zze jednotlivé obce zpravidla pozaduji
najemné ve stejné vysSi jako u ostatnich najemnikli obecnich bytl, jinymi slovy, zadné
finan¢ni ulevy azylantim poskytovany nejsou (napi. vyse Cist¢ho ndjemného na uzemi
Hlavniho mésta Prahy se pohybuje kolem 80 K& za m?). Ve srovnani s IAS jsou tak finan&ni
naklady azylanta na zajisténi bydleni daleko vyssi. Vedle ndjemného jsou naklady na bydleni
navySovany mj. o vydaje vynalozené na vybaveni integra¢niho bytu (viz kap ,,Materialni
podminky*).

Z provedenych pohovori s azylanty vyplynulo, ze téméf veskeré, nebo alespon vétSina
z pfijmi azylanta (zprav. 75-60%) je vynakladana na néklady spojené s bydlenim, pfi¢emz na
uhradu ostatnich potfeb azylanta a Clent jeho domacnosti pfipadd jen minimalni ¢ast. Ve
srovnani s financni situaci azylanti v IAS lze vSak vysledovat urcité zlepSeni, jez je dano mj.
i tim, ze daleko vice azylantl se uplatnilo na trhu prace a navysili tak ptijmovou stanku svého
rozpoctu. Na druhou stranu i tak Ize situaci, kdy témét % rozpoctu azylanta jsou vynakladany
na thradu bydleni, jen tézko povazovat za rozumnou miru financniho zatizeni ve smyslu
zéavéra u&indnych Vyborem. * Nespokojenost s vysi vynakladanych vydaji na bydleni
vyjadtila i vétsina oslovenych azylantt.

Z dosud uvedeného je ziejmé, Ze v pripadé varianty €. I nedosahuje role statu pfii
zajisténi finanéné dostupného bydleni takového kvantitativniho ani kvalitniho rozsahu, jako je
tomu v pfipadé pomoci azylantim pobyvajicich v IAS. Stat pouze vytvaii podminky
k uzavieni najemni smlouvy tim, ze finan¢né motivuje obce k participaci na SIP, a to formou
ucelové neinvesticni dotace na rozvoj infrastruktury obce. Ze zodpovézenych dotaznik
vyplynulo, Ze vySe dotace je hodnocena vice méné kladné predev§im obcemi s niz§imi
rozpocty a ze jeji poskytnuti bylo zpocatku pro obce skutecné motivacni.

Mame-li zhodnotit roli SIP v oblasti financné dostupného bydleni dle varianty I,
z provedené¢ho prizkumu vyplynulo, Ze mnozi azylanti preferuji tuto variantu mimo jiné
z diivodu, Ze jim nabizi moznost ziskat do najmu obecni byt, ktery je pro né zarukou, Ze vyse
najemného nebude nadsazena a neimérné vysokd, a ze najemné nebude navysSovano, tak jak
k tomu bézné dochazi v soukromém sektoru bydleni. V této souvislosti je vSak tieba poukazat

na skutecnost, ze vysi najemného si urCuji jednotlivé obce samy. UrCitym omezenim jejich

32V souvislosti s danou problematikou je nutno poukazat na studii Lux, M. Sunega, P. Vyvoj financni
dostupnosti najemniho a viastnického bydleni v pritbéhu hospoddiské transformace v Ceské republice (1991-
2003). Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2006. Autofi studie se zabyvaji mj. i otdzkou stanoveni maximalni
miry finan¢niho zatiZeni a pro srovnani odkazuji na praktické zkuSenosti evropskych zemich, z nichz vyplyva, ze
,obecné akceptovana hranice unosnosti pro dostupnost najemniho bydleni ve Svycarsku je, podobn& jako
v mnoha jinych zemich, takova, ze zékladni vydaje na bydleni by nemély prevysit 25% piijmu domacnosti®.
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volnosti je pouze ust. ¢l. 3 Prilohy 1 k usneseni vlady ¢. 543/2008 jez stanovi, Zze ,,po dobu
trvani smlouvy o najmu bytu ndjemné nepiekro¢i vysi, kterd je v daném misté a Case
obvykla“.

Zavérem je nutno poukazat na vyvoj poslednich let, ktery prokazuje, ze bytové fondy
obci nejsou neomezené a obce nejsou schopny uspokojit relativné velkou poptavku po
obecnich bytech. Na tuto skute¢nost bude muset stat bezpochyby reagovat a zefektivnit tak
fungovani varianty II SIP, nebo nabidnout alternativu podpory bydleni, které bude pro
azylanty financné dostupné, zejména v pocatecnich fazich jejich zapocaté integrace (viz téz

kap. ,,Dostupnost®).

Varianta I1

Varianta II stavi na aktivnim pfistupu azylantt k feSeni jejich bytové situace. Pokud si
azylant vlastnim pfi¢inénim zajisti najemni, popf. podndjemni byt dle svého vybéru
(v soukromém 1 vefejném vlastnictvi), mize mu byt poskytnut statni pfispévek na thradu
Cistého najemného nebo jeho ¢asti po dobu osmi let. VySe dotace na Cisté ndjemné za jeden
meésic je zavisld na poctu osob, které¢ budou sdilet spolecnou domdacnost s azylantem —
najemcem bytu a predstavuje ¢astku 5.000,-K¢ (1-2 osob), 6.000,-K¢ (3-5 osob) a 7.000,-K¢
(6 a vice osob).

S ohledem na trzni ceny najemného v soukromém sektoru bydleni je vySe statniho
pfispévku ze strany azylanti hodnocena kladné. Tato finan¢ni pomoc stitu vyraznym
zplsobem navySuje piijmovou stranku rozpoctu azylanta a prispiva ke zvySeni financné
dostupného bydleni. Dal§i formou statni pomoci jsou davky vyplacené v ramci systému
socialniho zabezpeCeni (viz vySe), které napomahaji pifijmoveé slabsim domdacnostem
vypotadat se s naklady na bydleni. Z vyzkumu nicméné vyplynulo, Ze zejména pro piijmove
slabsi azylanty neni varianta II SIP p#ili§ lakava mj. z divodu vysokého finan¢niho zatizeni
v pocatecni fazi. Zajisténi bydleni vyZaduje od azylanta nejen aktivni piistup, ale rovnéz
dostatecné vysoké uspory, z nichz bude schopen hradit vylohy realitnich kancelari, cestovné,
kauce aj. néklady spojené s hledanim bytu.*® RovnéZ u této skupiny azylanti byla zjisténa
vysokd mira finan¢niho zatizeni. VéEtSina z pfijml (zprav. opét 75-60%) je vynakladana na
naklady bydleni, pfi¢emz na thradu ostatnich potieb azylanta a ¢lenti jeho domécnosti piipada

jen minimalni ¢ast. Ani v tomto piipadé tak nelze vysi nakladi spojenych s thradou bydleni

3 Stejny zavér se objevil jiz v Analyze 2005, podle které . zajidténi bydleni vlastnimi silami vyZaduje mnoho
usili, Casu a také urcité financ¢ni prostiedky* (s. 7).
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povaZzovat za rozumnou miru finan¢niho zatizeni ve smyslu zavéri ucinénych Vyborem.
Nespokojenost s vysi vynakladanych vydaji na bydleni vyjadfila i vétSina oslovenych
azylantd s bytem ve variantg I1.>*

Na prvni pohled se muze zdat, ze varianta II je efektivni formou statni pomoci pii
zajisténi finan¢n¢ dostupného bydleni. V této souvislosti je vSak tfeba poukazat na negativa,
ktera jeji praktické vyuziti oslabuji. Problematicka je ptedevSim administrativni narocnost.
Jak jiz bylo uvedeno, realizace této varianty neni mozna bez zapojeni obci, jakoz i samotnych
pronajimatelti. Procedura zadosti o dotaci a jeji vyfizovani je velmi slozitym procesem, ktery
navic po dobu osmi let (a to kazdy meésic) nuti azylanta i obec zabyvat se ji. Obec je
k participaci na SIP motivovana dotaci na rozvoj infrastruktury obce, jejiz vySe dosahuje
¢astky 2.000,- K¢ mesicné za jednu kladné vytizenou zadost. Vysi dotace povazuji jednotlivé
obce vice méné za odpovidajici. Jako problematické je opét spatfovano jeji ucelové omezeni,
tj. pozadavek, aby byla pouZita na opravy nebo udrzovani majetku obce v oblastech dopravy,
energetiky a inzenyrskych siti.

Zasadnim negativem, které zpusobuje téZkopadnost celé varianty, jakoz i neochotu
vlastnikti byt participovat na SIP je zpozdeni vyplat prispévkit na ndjemné jednotlivym
pronajimatelim. Jak jiz bylo uvedeno, dotace na uhradu ¢istého najemného nebo jeho Casti je
poskytovana obci prostiednictvim kraje, nicméné obec ji nasledné¢ formou finanéniho
ptispévku propléci ptimo pronajimateli, ktery s azylantem uzaviel ndjemni, popt. podnajemni
smlouvu. Podstatou dané¢ho problému je, Ze teprve poté, co azylant uzavie ndjemni smlouvu
s vlastnikem bytu, miize pozadat obec, v jejimZ tizemnim obvodu se byt nachazi, o poskytnuti
dotace na uhradu ¢istého najemného nebo jeho Casti. Obec po obdrzeni jeho Zadosti pozada
prosttednictvim kraje ministerstvo vnitra o dotaci, a teprve po kladném rozhodnuti je
opravnéna uzaviit s pronajimatelem a azylantem smlouvu ,,0 podminkach poskytovani dotace
dle varianty ITA*“ (dale jen ,,smlouva®), kterou nésledné¢ zasila ministerstvu vnitra. AZ po
obdrzeni této smlouvy miZe ministerstvo prfistoupit k uvolnéni financnich prostfedkit ve
prospéch obce prostiednictvim kraje. Vzhledem k tomu, Ze o poskytnuté dotaci a jejim pouziti
musi kraj i obec rozhodnout zakonem stanovenym postupem, byva pravidlem, ze dotace je na
iGet obce prevedena az s nékolikamésiénim zpozdénim.?® Pro pronajimatele, jeZ je pro
efektivni fungovani varianty klicovy, to pfedevsim znamend, ze ode dne uzavieni smlouvy

ziskava pouze cast najemného, kterd je mu hrazena pfimo azylantem. Na doplaceni zbylé

3* Srov. Lux, M. Sunega, P, op.cit.

3 Viz zakon &. 250/2000 Sb. o rozpoétovych pravidlech tzemnich rozpoétd, zakon & 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni) a zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze.
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¢astky najemného je nucen ¢ekat cca 3 a vice mesict, tj. do okamziku, kdy je obec opravnéna
s dotaci formaln¢ i fakticky disponovat. Délka celé¢ procedury je tak pro pronajimatele
demotivujici a dotazani azylanté potvrdili, Ze jen minimalni pocet potencionalnich
pronajimatelti je ochoten ¢ekat na uhradu prvni ,,splatky” najemného az po dobu né€kolika
mésici. Prestoze ucelem této varianty ma byt predevsim zajisténi rychlé statni podpory t€ém
azylantim, ktefi si sami obstarali bydleni na volném trhu bytl, Ize o efektivité¢ jejiho

fungovani s ohledem na vyse uvedené dosti pochybovat.

Doporuceni:

1. Upustit od praxe, kdy naklady na bydleni v IAS si azylant neplati sam, ale jsou
hrazeny spravou socialniho zabezpeceni, kterd z davek statni socialni podpory
ur¢enych azylantovi pievede ¢ast financnich prostredkil piimo na ucet SUZ.

2. U azylantt, ktefi prokazateln¢ usiluji o ziskani zaméstnani, ale nejsou v tomto ohledu
uspesni, prizplsobit vysi nakladi spojenych s ubytovanim v IAS jejich pfijmim.

3. Pfijmout opatfeni smeéfujici k zefektivnéni varianty II, tj. alespon (i) zajistit
dodrzovani lhit stanovenych SR pro vydani rozhodnuti o Zadostech, (ii) urychlit

proces uvoliiovani finan¢nich prostiedki.

30



6. Dostupnost

DalSim pozadavkem vyplyvajicim z prava na bydleni je dle obecného stanoviska
Vyboru, zajisténi piistupu vSech skupin azylant, vcetné osob se zvlastnimi potfebami,
k pfimétenému bydleni. Tento pozadavek uklada statim povinnost eliminovat piekazky
branici azylantim v pfistupu k adekvatnimu ubytovani.

Osoby pozivajici mezinarodni ochrany celi v praxi tadé¢ skutecnosti (nedostatek
pocatecnich financ¢nich prostifedkti, nedostacujici znalost ¢eského jazyka, Spatna orientace na
trhu s byty ¢i absence socialni sit€), které jim pfistup k bydleni stézuji. Toto znevyhodnéni je
objektivni a plyne z nutnosti ,,nového startu* v neznamém prostiedi. Dalsi prekdzky vznikaji
na strané statnich organti a uzemné¢ samospravnych celkll (napf. administrativni naro¢nost
systému poskytovani bydleni) ¢i ze strany soukromych pronajimateli (napf. nedostatecna
informovanost o pravech azylantl). Tyto problémy se pak zpravidla jeste prohlubuji
v pripadech osob se zvlastnimi potfebami.

K zajisténi pozadavku dostupnosti bydleni je proto nezbytné, aby SIP usiloval jednak
o vyrovnani objektivné daného znevyhodnéni azylanti a jednak o vytvoteni jednoduchého,
rychlého a flexibilniho systému poskytovani bydleni, ktery by v otdzce pfistupu azylantl
k bydleni nekladl dal§i neodiivodnéné piekazky. V tomto ohledu se jevi jako stéZejni:
1) zvySovani informovanosti zucastnénych aktéri (méstské urady, soukromi pronajimatelé,
azylanti), 2) snizovani administrativnich ptekdzek, 3) zkracovani Cekaci doby na bydleni,
4) zefektivnéni asistence poskytované azylantiim, 5) poskytovani zvlastni asistence osobam se

zvlastnimi potiebami.

IAS

Z hlediska vyse uvedeného kritéria dostupnosti se jevi jako problematicka skutecnost,
ze azylanti zapojeni do SIP nemaji pravni narok na docasné ubytovani v IAS (viz téz kap.
LPravni jistota®). Z interniho pokynu vyplyva, ze je SUZ opradvnéna nevyhovét zadosti
o ubytovani v IAS zejména v nasledujicich ptipadech 1) azylant ma dluh vaci SUZ, ktery
nehradi, 2) azylant v minulosti jako zadatel o MO zavaznym zptsobem poruSoval ubytovaci
fad AZ, 3) azylant v minulosti odmitl nabidku statniho integracniho bytu, z vlastni vtle
opustil pfidéleny integracni byt ¢i pro poruseni povinnosti ztratil pravo takovy byt uzivat,

4) osobé byl ud¢€len azyl jiz pied vice nez 5ti lety nebo ji byl v minulosti ud€len azyl v jiném
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staté. Pripady, v nichz SUZ nevyhovéla zadostem o ubytovani v IAS, nejsou statisticky
evidovany, v dotazniku SUZ uvedla, ze k takovymto piipadim v minulosti doslo. Zamitnuti
ptechodného ubytovani v ramci IAS dotenym osobam citelné snizuje vyhlidky na nalezeni
pfimefené¢ho bydleni. V takovychto piipadech absence naroku na ubytovani v IAS pro osoby
jiz zatazené do SIP podstatn¢ omezuje efektivitu celého programu jiz na samém pocatku.

Obdobna pravni nejistota panuje i v piipad€¢ prodluzovani lhity pro pobyt v IAS. Dle
pokynu SUZ muze byt doba pobytu azylanta v IAS prodlouzena feditelem SUZ maximalné
06 mesict nad standardni dobu 18 mésicl. Z informaci poskytnutych pracovniky
jednotlivych IAS i nékterymi azylanty vSak vyplynulo, ze v ptfipadech hodnych zvlastniho
zietele byva azylantim umoznén pobyt v IAS i po uplynuti této doby. Ze strany azylantd vSak
na prodlouzeni pobytu v IAS neni pravni narok. Zaznamenan byl ptipad, kdy rodin¢ azylantt
nebyl pobyt prodlouzen a to jesté pred ziskanim bytu ve variant¢ I ¢i II. Doty¢ni tak byli
nuceni bydlet mimo SIP ve finanén€ velmi naro¢ném najmu. Ackoliv nezpochybnujeme
zajem na Casoveé omezeném pobytu azylanta v IAS, domnivame se zaroven, ze v pfipadech,
kdy doty¢ny vyviji prokazatelnou aktivitu pii hledani bydleni (napf. pravideln¢ navstévuje
vytipované byty ¢i pouze ¢eka na rekonstrukcei bytu, jak tomu bylo v uvedeném ptipad¢), mél
by mu byt pobyt v IAS na jeho zddost vzdy prodlouzen. Je zfejmé, ze vylouceni z IAS vede u
azylant k jeste¢ vétsimu znevyhodnéni pti hledani bydleni v ramci nékteré z variant SIP, at
jiz v disledku ztraty moznosti vyuzit socidlniho poradenstvi v IAS ¢i faktického snizeni
finan¢nich prostfedkil na hledani bydleni v SIP.

Jako pozitivni Ize naopak hodnotit postup SUZ v piipadé kladného vytizeni zadosti
o ubytovani v IAS. Dle pokyni SUZ odchazi azylant do piisluSného stiediska do 3 dnii od
predani rozhodnuti o udéleni azylu. Pokud z organizac¢nich ¢i kapacitnich divodi neni mozné
realizovat prestéhovani azylanta ve stanovené lhuté, garantuje SUZ bezplatné ubytovani
v nékterém z pobytovych stiedisek. *° Jako bezproblémovy a rychly hodnoti piesun do
nékterého z IAS i samotni azylanti.”” V tomto sméru jsme nezaznamenali 74dné vyhrady.

Jednim z hlavnich cilt pobytu v IAS je zajisténi plynulého prechodu k samostatnému
bydleni a usnadnéni nalezeni vhodného trvalého ubytovani. V tomto ohledu je stézejni
socialni prace s azylanty v IAS. Asistence pii hledani dlouhodobého bydleni je poskytovana
jak ze strany socialnich pracovniki SUZ, tak od néckterych neziskovych organizaci.
Z provedené¢ho monitoringu je patrné, ze jednotny standard poradenstvi v této oblasti neni

blize definovan a mira, jakoz i konkrétni podoba poskytovanych sluzeb se lisi stfedisko od

36V piipadé pobytu v ZZC odchéazi azylant do IAS v den pievzeti rozhodnuti.
37 Tato skute¢nost mohla byt ve sledovaném obdobi ovlivnéna také nizkou obsazenosti jednotlivych stredisek.
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stiediska. Rozsah a kvalita sluzeb poskytovanych SUZ z velké miry zavisi na iniciativnosti
konkrétniho socialniho pracovnika. Piikladem dobré praxe je v tomto ohledu IAS Jaroméf,
kde maji azylanti systematicky a individualni pfistup ke sluzbam typu pravidelné a detailni
konzultace ohledn¢ pozadavkid na bydleni, asistence pfi obhlidkach byti ¢i pomoc pfi
vytizovani telefonat a korespondence s obecnimi ufady a pronajimateli. Naopak v TAS
Predlice je sociadlni poradenstvi v oblasti hleddni samostatného integracniho bytu témét
vyluéné realizovano ze strany NNO. Problém rozdilného rozsahu poskytované asistence je
dale komplikovan nerovnomérnym pokrytim IAS sluzbami neziskovych organizaci. V IAS
Jaromét jsme naptiklad zaznamenali pravidelné navstévy pracovnikti nékolika organizaci,
zatimco v IAS Ceska Lipa se pravidelné navstévy pracovnikit NNO ve sledovaném obdobi
nekonaly.38 Rozsah pristupu k socidlnimu poradenstvi je tak do znacné miry ovlivnén i tim,
do jakého IAS bude azylant umistén. Vezmeme-li v tivahu, Ze postaveni azylanti je ve vSech
IAS stejné a jednotliva stfediska nejsou nikterak specializovana, nejsou tyto rozdily
v poskytovanych sluzbach nikterak odtivodnéné.

Z odpovédi na dotazniky zadané NNO navic vyplyva, ze koordinace mezi SUZ a NNO
nedosahuje maximalni efektivity. Ne&které NNO napiiklad uvedly, ze nedochazi
k pravidelnym konzultacim mezi socialnimi pracovniky SUZ a jejich zaméstnanci ¢i ke
spole¢né tvorbé planti prace s konkrétnimi osobami. V praxi tak dochazi k situaci, kdy
aktivnéj$i azylantii vyuzivaji vSech dostupnych nabidek k poradenstvi a prace s nimi se
v mnoha ohledech ptekryva. Jini naopak ziistavaji ponechéni v pasivni pozici. Diky
nejasnému rozdeleni prace navic azylanti Casto neveédi, na koho se maji s jednotlivymi
problémy obracet. Organizace socialni prace s osobami zapojenymi do SIP se tak zda byt
spise nahodila.*

Sami azylanti se v praxi potykaji predevSim s nedostatkem individualni pomoci. Za
hlavni piekazky pti hledani bydleni povazuji jazykovou bariéru a celkovou dezorientaci
v ¢eském prostredi. V mnoha piipadech neni v jejich moznostech najit bydleni bez konkrétni
pomoci socidlnich pracovnikll (napf. asistence ptfi podepisovani smlouvy, doprovod na
schtizky s pronajimatelem ¢i pomoc pfi sepisovani formalnich zadosti). Tento problém se
ptitom vyskytoval zpravidla u osob se zvlastnimi potfebami, kterym by dle pozadavkl prava

na primétené bydleni méla byt poskytovana zvySena péce.

3%V piipads IAS Piedlice je kancelat NNO Poradna pro integraci umisténa pfimo v Usti nad Labem, takze zde
neni nutné pravidelné do stfediska dojizdét.

¥V tomto sméru se zd4 byt vhodnym fedenim zavedeni systému kontaktnich socialnich pracovnikd, zaloZzeném
na spolupraci SUZ a smluvné vazanych NNO. Tento navrh byl formulovan jiz v Analyze 2005 vypracované
zmocnéncem vlady pro lidska prava.
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Vzhledem k tomu, Ze socialni prace s azylanty sehrava pti hledani dal§iho bydleni
stézejni tlohu, bude do budoucna nezbytné vytvofit jednotny systém asistence. Ta by méla
byt postavena na systematické spolupraci mezi NNO a pracovniky SUZ. K tomu je nutné, aby
SUZ smluvné a dostateéné urcité¢ vymezila pravidla poskytovani asistence ze strany NNO
a vycClenila na né pfimétené finan¢ni prostredky. Jak totiz vyplyva z odpovédi NNO, vétsina
NNO vykonava ¢innost souvisejici se SIP jako soucast prace v ramci jinych obecnéjSich
projektt. Vyse uvedeny standard by pak mél byt uplatiiovan ve vSech stiediscich jednotné.
V tomto sméru hodnotime jako pozitivni krok projekt SUZ a Centra pro integraci cizinct

(CIC) pro rok 2010, v ramci kterého budou pracovnici CIC spolupracovat s azylanty zijicimi

v IAS (Jaromét, Predlice) a SUZ na vytvareni a realizaci individualniho integracniho planu.

Varianta 1.

Pretrvavajicim problémem varianty I je nerovnovéha mezi nabidkou a poptavkou.*
Klesajici nabidka bytl je dana jednak obecné danymi podminkami na trhu s obecnimi byty
(napft. privatizace bytového fondu obci, nefunkéni systém socidlniho najemniho bydleni atd.)
a jednak pomé&rn& nizkou motivaci obci se do programu zapojit.*' Vé&tina oslovenych obci
uvedla jako hlavni prekdzku v SirSim vyuzivani varianty [ pfiliSnou administrativu.
Problematické je vtomto sméru predevSim to, ze administrativni naklady, které
s pfihlédnutim k naro¢nosti celého systému dosahuji nezanedbatelnych castek, hradi obce
z vlastnich zdroji. Tuto skute¢nost fesi nckteré obce tak, ze proinvestuji piispévek na
infrastrukturu na jiz pldnované projekty a naopak administrativni naklady spojené se SIP
hradi z volnych finan¢nich prostfedkii ptivodné zamyslenych na rozvoj infrastruktury.

Obecné je tedy jako negativum spatfovano t¢elové omezeni dotace na infrastrukturu
anemoznost jejiho vyuziti dle aktualnich potfeb obce (napf. na pokryti administrativnich
nakladii ¢i na piipadnou rekonstrukci bytu).** Jak jiz bylo uvedeno (viz kap. ,Finanéni
dostupnost®), dotaci lze pouzit pouze pro opravy nebo udrzovani majetku obce v oblastech
dopravy, energetiky a inzenyrskych siti. Zejména pro obce s dobrou infrastrukturou je toto
striktni omezeni dotace problematické a leckdy rovnéz ditvodem pro odmitnuti ucasti ve SIP.

Samotna vyse dotace byla hodnocena vice méné kladné predevSim obcemi s niz§imi rozpocty.

% Na nerovnovahu mezi nabidkou a poptavkou byti v této variant& upozoriiovala jiz Analyza 2005 (s. 6).

*1'V tomto sméru je nutné upozornit, ¢ motivace jednotlivych obci je velmi individualni zaleZitosti. Uvedeny
text se tak snazi pouze uvést demonstrativni vycet ziskanych ptipominek.

2 Usnesenim vlady &. 543/2008 Sb. byla zrugena zvlastni dotace na rekonstrukci bytu a stat tak poskytuje pouze
dotaci na rozvoj infrastruktury a na thradu ndkladti vzniklych pii zapojeni pifivodu elektrické energie do
integracniho bytu.
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Ke zvyseni motivace mést poskytnout byty pro variantu I a tedy i zajisténi jejich dostupnosti
pro azylanty je proto zadouci, aby vySe dotace jednak odpovidala veskerym nékladtim, které
obci realizaci projektu vzniknou. Zaroven stim by mélo dojit kuvolnéni této dotace
a zajisténi moznosti ji vyuzit dle vlastnich potieb.

Co se tyka informovanosti o moznostech zapojeni se do SIP, ziskavaji obce prvotni
informace jednak od ministerstva vnitra, které oslovuje obce prostrednictvim dopist,
osobnich kontaktl, jednotlivych kraja ¢i NNO a jednak od azylanti samotnych. Piikladem
dobré praxe je v tomto sméru pripad Mestského Ufadu Jaromét, kde se diky iniciativé 1AS
JaroméF a n&kterych jeho byvalych klientii podafilo zorganizovat kulaty still se zastupci MU,
SUZ, MV a azylantii, na jehoz zékladé¢ byla zahajena dlouholeta spoluprace pfi realizaci
sip.®

Samotni azylanti davaji prednost moznosti ziskani obecniho integra¢niho bytu ve
variant¢ [ z n€kolika divodli. Na rozdil od soukromych pronajimatelti ocekavaji od obci
socialng citlivejsi pristup (napf. pfipadna moznost domluveni splatkového kalendafe, moznost
prodlouZeni najemni smlouvy a do budoucna i mozna vyhlidka odkupu bytu). Motivujici je
pro né také mensi finan¢ni a organizacni ndrocnost (byty jim jsou zpravidla nabidnuty bud’
pfimo MV, nebo jinym organem, obce jiz obvykle byvaji informovany nebo maji zavedeny
systém pridélovani bytll). Tyto skuteCnosti zajiStuji snazsi pfistup k bydleni piedev§im
osobam se zvlastnimi potfebami, u kterych neni Casto v jejich silach ziskat byt vlastnim
pri¢inénim.

Bariérou v pfistupu k tomuto typu bydleni jsou také dlouhé cekaci lhity. Ty jsou
kromé nerovnovahy mezi nabidkou a poptavkou vyvolany zptisobem realizace této varianty.
Krajnim ptikladem je v tomto sméru rodina, kterd od rozhodnuti obce o ptidéleni bytu ceka na
nastéhovani jiz vice nez rok (v kvétnu roku 2009 rozhodla obec o ptidéleni bytu, konkrétni
byt jim byl nabidnut v tnoru 2010, dalsi vice nez mésic zabralo administrativni vyfizeni
dotace, nyni Cekaji druhym mésicem na nezbytnou rekonstrukci bytu). V pribchu této doby
navic rodin¢ nebyl prodlouzen pobyt v IAS, takze nyni Zije mimo statni integracni program
v byté s trznim ndjmem. Datum piest¢hovani do obecniho bytu nebylo stanoveno. Na ptikladu
této rodiny jsou ziejmé negativni dusledky dlouhych ¢ekacich lhit. Azylanti Ziji v nejistoté
(neni jim garantovan pobyt v [AS, ani doba, do které by mél byt opraven obecni byt), jejich
aktivita v ostatnich ohledech jako je hledani prace ¢i dalSiho vzdélavani upadéa a bydli mimo

ramec SIP ve finan¢né velmi naro¢nych najmech. Na druhou stranu je nutné uvést, Ze cekaci

'V obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2009 se obci JaroméF podatilo zrealizovat bydleni ve varianté I pro 3 rodiny a
ve varianté IIA pro 4 rodiny.
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lhiity jsou v téchto ptipadech rizné a odviji se pfedevsim od stavu bytu pfed zapojenim do
SIP.

DalSim omezujicim faktorem je netransparentni a nepfesn¢ definovany systém
pridélovani obecnich byt v ramci varianty . Dle vyjadfeni MV jsou byty, bud’ poskytnuty
konkrétni osobé na zakladé jeji vlastni iniciativy a nasledné i dohody s obci, nebo nabidnuty
vsem azylantim v IAS. V jednotlivych stfediscich socidlni pracovnici vyvésuji nabidky
ministerstva na nasténku a nékteti znich je souCasné stim nabizeji i vytipovanému
azylantovi. Vhodnou rodinu ptitom dle jejich slov vybiraji pfedevsim podle poctu ¢lenti, doby
pobytu v IAS, popt. dle jejich preferenci ohledné lokace bytu. Zadné konkrétni a jednotné
urc¢ena kritéria vybéru vSak stanovena nejsou a ziskani bytu v této varianté je tak spise véci
néhody.44 V praxi to vede k tomu, Zze azylanti nemaji pfedstavu o tom, v jakém casovém
horizontu mohou byt ziskat a ¢asto tak nepfiméiené spoléhaji na tuto variantu.

V tomto sméru se zda byt vhodnym feSenim zavedeni jednotnych pravidel pro vybér
azylantli ve variant¢ 1. Pokud by kazdé z kritérii vybéru bylo bodové ohodnoceno, kazdy
azylant by si umél vytvorit pfedstavu o tom, jaké jsou jeho Sance ziskat byt v této varianté.
Nezbytnou podminkou fungovani tohoto systému je samoziejmé jeho transparentnost. Velmi
snadnym feSenim se v tomto smyslu jevi zavedeni webovych stranek obsahujicich kritéria
vybéru, bodové hodnoceni a celkovy pocet Cekateld. Tato stranka by pak mohla slouzit také
jako prostor pro zvefejilovani vSech nabidek obecnich byti. Tento komplexni a piehledny
bydleni v ramci varianty I a ptipadné by je orientoval na jiné moznosti.

Pfi sestavovani vyse uvedenych kritérii je stéZejni zohlednit potieby OZP. Nutnost
zajistit pfistup k bydleni vSem kategoriim znevyhodnénych osob vyplyva ze stanoviska
Vyboru. U osob se zvlastnimi potfebami jsou moznosti nalezeni si jiného druhu bydleni velmi
omezené. Nazornym je v tomto sméru piipad jedné respondentky, pani samozivitelky s péti
détmi a omezenou znalosti ceského jazyka, které se 1 pfes jeji maximalni snahu nepodafilo po
dvou letech v IAS ziskat vhodné bydleni. Vezmeme-li v tivahu klesajici nabidku bytt v této
varianté, zda se logické, ze by mély byt byty do budoucna prioritné udélovany této skupiné

azylantu.

# Absenci vybérovych kritérii potvrzuje i komentai k AZ. Viz Kosat, D. et al., op.cit., s. 443.
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Varianta I1

V teoretické roviné ptinasi varianta II SIP flexibilni moZnost nalezeni si samostatného
bydleni dle vlastnich preferenci. V praxi vSak v pfistupu k tomuto druhu bydleni brani hned
n¢kolik prekazek. Ty je mozné rozdélit na piekazky na stran¢ azylantt, prekazky kladené
pronajimateli a administrativni piekdzky ze strany obci.

Zajisténi bydleni v ramci varianty II vyzaduje od azylanti velmi aktivni ptistup
a urCité schopnosti. V praxi to znamena, Ze azylant musi byt mimo jiné schopen zorientovat se
na trhu s ndjemnimi byty, organizacné se podilet na zajiSténi statni dotace a umét se bez
problému dorozumét. Jen malo azylanti je nicméné schopno splnit tyto vysoké naroky bez
intenzivni a praktické asistence.” Azylant musi navic disponovat finan¢nimi prostfedky nad
ramec svych mési¢nich vydaji (napt. cestovné, kauce, poplatek realitni kancelare). V praxi se
jako hlavni ptekazka ukazuje pravé nutnost zaplaceni kauce k bytu, ktera dosahuje vyse az tii
mésicnich ndjma. Zaplaceni takové ¢astky si pfitom drtiva vétSina azylantli nemtze dovolit.
Dalsi naklady vznikaji azylantim v souvislosti s nast€éhovanim se do nového bytu (napf.
vydaje na prestéhovani, na zakladni Vybaveni).46 Obecné lze konstatovat, Ze proces ziskani
konkrétniho bytu v ramci varianty Il vyzaduje zvySenou organizacni a finan¢ni aktivitu ze
strany azylanta.

K zajisténi ptistupu vétsiho poctu azylantt k této forme bydleni by bylo vhodné zvysit
ptispévek na najemni bydleni v prvnich mésicich najemniho vztahu a postupné pak snizovat
jeho vysi v nasledujicich obdobich. Timto zplsobem dojde k zefektivnéni poskytované
pomoci bez nutnosti zvySeni celkové piispivané ¢astky. V souvislosti s tim se jevi jako
zadouci i moZnost ziskani jednorazového ptispévku na pokryti ti€elné vynalozenych naklada
spojenych s pocatecni realizaci této varianty.

V pfipad€ pronajimateld je hlavnim problémem jejich nedostatetna informovanost
o SIP, ale i o pravnim postaveni azylantii jako takovém, a neochota podstupovat velmi
narocnou proceduru realizace varianty II. Z vypovédi azylanti vyplyva, ze soukromi
pronajimatelé odmitali pfistoupit na variantu II pfedev§im z neznalosti disledkd, které pro né
z tohoto kroku mohou plynout.*” Dalsi piipominky se tykaly toho, Ze azylanti nevédéli, na

koho maji pronajimatele v ptipad¢ dotazli odkazat. Na rozdil od obci, které jsou informovany

¥ Viz té7 Analyza 2005 (s.7).

%V tomto sméru se snazi pomahat n&které NNO piispévkem na vybaveni bytu. MoZnost ziskani takového
prispévku se nicméné 1isi rok od roku podle konkrétnich projektii.

7 Ke stejnému zavéru dosli i autori Analyzy 2005, ktefi v tomto sméru uvadgji: ,, Dalsi bariérou (pfi ziskani bytu
ve varianté II) jsou nékdy mylné domnénky vlastniki nemovitosti, tj. mala informovanost o SIP, ale i o §ir§im
pravnim ramci, napf. pravnim postaveni azylanti.“ (s. 7)
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o moznostech a postupu pii realizaci této varianty ze strany kraje a MV, neni zfejmé, kdo
a jakym zptisobem by m¢l informovat a zajistit podporu soukromym pronajimatelim. V praxi
tento servis obvykle zajistuji jednotlivé obce. Vzhledem k tomu, Ze na to nedostavaji Zadné
finan¢ni prostiedky, poskytuji toto poradenstvi jen v omezené mife a jejho rozsah zavisi na
osobni aktivité konkrétniho pracovnika obecniho utradu.

K zajisténi vetsi informovanosti soukromych pronajimatelt, ktefi projevi zajem byt
azylantovi pronajmout, by bylo vhodné stanovit, jaky organ (obec ¢i MV) bude tyto osoby
informovat o systému varianty Il a jakym zplGsobem. V tomto ohledu doporucujeme urcit
konkrétni povétenou osobu a zprostfedkovat azylantiim jeji kontakt. Pokud dojde k pfeneseni
téchto ukolll na jednotlivé obce, je nutné tuto skutecnost zohlednit pfi urCovani vyse dotace
obcim. Ke zvySeni motivace soukromych pronajimateld poskytovat své byty azylantim ve
varianté 11 by pak mohlo pfispet vytvoreni systému finan¢nich pobidek a danovych ulev pro
tyto najmy (napt. jednorazovy financni ptispévek majiteli bytu, nezdanéni piijma z najmu
atd.).

Prekadzkou na strané¢ obci je predevsim vysokd administrativni naro¢nost celého
systému. V tomto sméru je od obci vyzadovana spoluprace po celou dobu poskytovani
statniho pfispévku (viz kap. ,,Statni integracni program®). K této asistenci maji byt obce
motivovany piispévkem na infrastrukturu. Nami oslovené obce nicméné uvadeji, ze ptispévek
2 tis. K¢ na mésic/byt zpravidla odpovida administrativnim nakladtim, které obci v souvislosti
s vyfizenim dotace vzniknou. Pfedev§im u menSich obci s velmi omezenym rozpocetem mize
byt tato skute¢nost diivodem pro odmitnuti varianty II. Obdobn¢ jako u varianty I by proto
bylo ucelné bud’ zavést zvlastni ptispévek na administrativni néklady, nebo umoznit obcim
vyuzit finance ur¢ené na infrastrukturu i jinym zptsobem (v piipadé potieby by z nich obec
pokryla administrativu).

Dalsimi prekazkami snizujicimi dostupnost varianty II jsou dlouha lhita nutna
k realizaci této varianty, zpozdéné platby pfispévku na najemné ¢i nutnost podavat kazdy
meésic zadost o vyplaceni ptispévku (viz blize kap. ,,Finan¢ni dostupnost®).

Vzhledem ke klesajici nabidce obecnich bytti ve varianté I, ktera je do urcité miry
zpusobena objektivné danymi faktory, je do budoucna nezbytné zptistupnit ziskavani bydleni

s vyuzitim varianty II. K tomu je vSak nutné tento systém zjednodusit, zrychlit a zefektivnit.
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Doporuceni:

10.

11.

Pfiznat azylantim zapojenym do statniho integracniho programu pravni narok na
docasny pobyt v IAS.

Pfiznat azylantim pravni narok na prodlouzeni pobytu v IAS v pfipadech hodnych
zvlastniho ztetele (napt. pokud jiz pfijali byt ve variant€ 1. a ¢ekaji na jeho nezbytnou
rekonstrukei).

Zavést jednotny standard socidlniho poradenstvi v oblasti bydleni poskytovany
azylantim v IAS, popf. i azylantim ubytovanym v soukromi. K tomu je nutné
smluvné a dostate¢né urcité¢ vymezit pravidla poskytovani této asistence mezi SUZ a
NNO.

Orientovat asistenci poskytovanou azylantim v oblasti bydleni na individudlni a
prakticky mifenou pomoc.

Pfiznat obcim zapojenym do varianty I. i I SIP pauSaln¢ stanoveny piispévek na
uhradu administrativnich naklada.

V obou variantach uvolnit ptispévek obcim vazany na vyuziti k rozvoji infrastruktury.
Trvale zvySovat informovanost o moznostech zapojeni obce do varianty 1. V tomto
sméru je vhodné usilovat o navazani osobniho kontaktli, popt. o potfadani kulatych
stolll na toto téma za ucasti vSech aktérd (MV, SUZ, obec, azylanti).

Zavést transparentni systém pridélovani obecnich bytl ve varianté 1. Stanovit bodovée
hodnocend kritéria vybéru. Zvefejnovat systém vybéru azylanti a informovat je o
moznostech ziskani bydleni ve variant¢ 1.

Ptiznat azylantim zvySenou dotaci na bydleni v prvnich mésicich realizace varianty II.
O navysenou ¢astku je mozné dotaci postupné snizovat v dalSich letech.

Pfiznat azylantim pravo zadat o jednorazovy prispévek na uhradu nakladd
vynalozenych v souvislosti s realizaci varianty II.

Zvysovat informovanost soukromych pronajimatelti o moznostech pronajmu v ramci
varianty II. V tomto sméru je nutné urcit povéfenou osobu a zprostfedkovat azylantim

jeji kontakt.
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7. Umisténi

Dalsim z kritérii pfiméfeného bydleni je jeho vhodné umisténi, které ma podle Vyboru
umoznovat piistup k pracovnim pfrilezitostem, zdravotni péci, Skolam, zafizenim ptedskolni
péce o déti a dal$im socialnim zafizenim. Pfi posuzovani, do jaké miry splituje dané bydleni
tyto pozadavky, je nutné pfihlédnout také k subjektivnim potfebam konkrétniho azylanta,
predev§im zohlednit jeho schopnosti a preference tykajici se pracovniho uplatnéni i vybéru
vzdélavaciho zafizeni. Zohlednéni pfistupu k zdravotnim a socidlnim zafizenim je pak
zasadnim kritériem predevsim u osob se zvlastnimi potiebami.

Vybor dale zdlraznuje, ze tento pristup musi byt zajiStén nejen ve méstech, ale 1 v
odlehlych venkovskych oblastech, kde zajisténi nezbytné dopravy mize nadmérné zatézovat
rozpocet socialn¢ slabsich domécnosti. S ohledem na financni situaci azylantt, kteti pfichazeji
do CR zpravidla bez penéznich prostiedkii nutnych k zakoupeni vlastniho vozidla, je zaroven

nezbytné, aby byl tento pfistup umoznén skrze hromadnou dopravu.

IAS

Jednotliva TAS nejsou specializovana na konkrétni cilové skupiny; podle interniho
pokynu SUZ se pii umistovani osob zohlednuje potieba zachovat v jednotlivych IAS
vyvazené narodnostni slozeni a pomér rodin k jednotliveim, poptipadé dostupnost
zdravotnickych zafizeni pro azylanta se zdravotnimi problémy. Pokyn dale uvadi ptipadnou
preferenci azylanta v zadosti o ubytovani jako dalsi z kritérii, ke kterym by mél odpovédny
pracovnik piihlédnout. Z rozhovort s azylanty vSak vyplynulo, Ze az na jednu vyjimku
nedostali respondenti moznost svoji pfipadnou preferenci projevit a o IAS, do kterého méli
byt umisténi, nedostali v AZ zadné informace.

Pozitivni je naopak moZnost azylanti pozadat o ptestéhovani mezi jednotlivymi IAS.
Dle pokynti SUZ musi byt zadost odivodnéna zavaznymi skuteCnostmi souvisejicimi
s integracnim procesem azylanta, jeho zdravotnim stavem nebo zavaznymi rodinnymi
davody. V praxi pfitom bylo vyhovéno napt. zddosti odlivodnéné nabidnutym zaméstnanim
v blizkosti jiné¢ho stfediska ¢i nutnosti pravidelnych navstév zdravotnického zafizeni.
Mimotéadnym institutem je pak opravnéni SUZ uvolnit v téchto piipadech kapacitu n¢kterého
IAS, jehoz vsak s ohledem na nizky pocet ubytovanych v IAS neni aktualné vyuzivano.

Co se tyce konkrétniho umisténi jednotlivych IAS, jednoznacné pozitivné€ 1ze hodnotit

ziizeni novych IAS pfimo v centru mést s plnou ob&anskou vybavenosti v Brné a v Ceské
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Lip&.*® Ze stavajicich stfedisek tak zistava v izolovangjii lokalité pouze IAS JaroméF, které se
nachazi v odlehlé Casti mésta, byvalé pevnosti Josefov. Do méstského centra Jaroméie je
autobusové spojeni nepravidelné. Kviili nedostatecnym moznostem pracovniho uplatnéni
a neuspokojivému vybéru stfednich kol navic fada azylantti ubytovanych v tomto IAS jezdi
denné do Hradce Kralové. Pravidelné dojizdéni vSak piedstavuje vyraznou zatéz pro jejich
rodinny rozpoéet.*’ Z tohoto ditvodu také podle oslovenych azylantii nevyplaci dojizdst do
Hradce Kralové na krat§i smény, coz spolu s absenci vecernich spojii dale limituje moznosti
jejich pracovniho uplatnéni.

Piistup k pracovnim piilezitostem je komplikovany také v IAS Piedlice a IAS Ceska
Lipa, kde je vSak hlavni prekazkou hledani zaméstnani vysokd nezaméstnanost v dané
lokalitg.”

Umistovani déti do zafizeni ptfedSkolniho vzdélavani se ukazalo problematické ve
vSech navstivenych TAS. Nedostatecna kapacita jesli a matefskych Skol je sice problémem
celostatnim, ktery se nedotyka zdaleka pouze azylantl, presto je tfeba zduraznit zdsadni
vyznam piedskolniho vzdélavani pro déti azylantd, které si nemohou osvojit Cesky jazyk
v roding€. Zaroven azylanti pfichazejici do IAS nemohou zapsat svoje déti v dostate¢ném
predstihu do poradniki, podle kterych mateiské Skoly obsazuji svoji kapacitu, ¢i je umistit do
matefskych Skol v pribéhu Skolniho roku. Vzhledem k nedostate¢nym socidlnim vazbam
v misté IAS je pro azylanty také obtizné zajistit si alespoil alternativni narazové hlidani déti,
coz zvlasté u osamélych rodicli znemoziuje opét nejen pracovni uplatnéni, ale také vyrazné
komplikuje jejich tc¢ast na vyuce Cestiny ¢i aktivni hledani integra¢niho bytu. Ptikladem
dobré praxe v této oblasti je spoluprace NNO Adra sIAS Ceska Lipa, kde dobrovolnice
z NNO pravidelné¢ hlida azylantce - osam¢lé matce déti, aby se doty¢na mohla Ucastnit
alespon kurzu ¢eského jazyka.

Zavérem je tieba zdiraznit, Ze umisténi v konkrétnim [AS je v mnoha piipadech
determinujicim faktorem pro hledani integra¢niho bytu. Z informaci poskytnutych pracovniky
jednotlivych TAS i z provedeného monitoringu vyplynulo, Ze velka ¢ast azylantii naléz4 trvalé

bydleni v blizkosti svého IAS.

“8JAS Brno a IAS Ceskéa Lipa byla shodn& oteviena v roce 2009 a nahradila tak stiediska Zastavka u Brna,
Havifov a Straz pod Ralskem. Dale v provozu pak zistavaji IAS Predlice (Usti nad Labem) a IAS Jaromst
(Josefov).

¥ Pro predstavu, pfi cend 26K¢& na jednu jizdu Jarom&k (Josefov)- Hradec Kralové vychazi dojizdéni pétkrat
tydné na vice nez 1000 K¢ na osobu za mésic (1144 K¢).

%0 Podle MPSV byla v prosinci 2009 nezaméstnanost v Ceské Lip& 13, 2% a v Usti nad Labem 13, 4% (zdroj:
http://portal.mpsv.cz/sz/stat/nz/uzem).
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Varianta I

Moznosti svého budouciho uplatnéni, zejména pracovniho, posuzuji azylanti
predeviim podle velikosti obce.”' Z tohoto divodu také nejéastéji doufaji v ziskani bytu ve
velkém mésté, kterych je vSak v této varianté zasadni nedostatek. Zaroven fada nabizenych,
dlouhodobé neobsazenych byt se vyskytuje ve velmiizolovanych mistech, v nékterych
ptipadech i bez dosahu hromadné dopravy, coz je také hlavnim divodem, pro¢ jsou azylanty
odmitany. 1 podle oslovenych pracovniki TAS je umisténi nékterych byt natolik
problematické, e ani nedoporucuji azylantim takové nabidky p¥ijmout.”

S otazkou pracovniho uplatnéni souvisi i dal§i problém varianty I, kterym je
nemoznost st¢thovani se za praci. V ptipadé opusténi integracniho bytu ve varianté I je azylant
ze SIP vytazen a ztraci tak narok na dalsi pomoc se ziskanim bytu. Azylanti se proto zdrahaji

e I I R v ’ v 53
prijmout byt v lokalité, ve které neni zfejma moznost pracovniho uplatnéni.

Varianta I1

Z hlediska moznosti ziskani bytu v lokalité, kterda by odpovidala preferencim a
potfebam azylanta, je vyhodné&jsi koncept varianty II SIP. PInému vyuziti této varianty vSak
brani praktické problémy (viz ptedchozi kapitoly), které demotivuji vlastniky bytl ucastnit se
varianty II. Tento efekt je jeste¢ vyrazngjsi ve méstech, kde je o najemni byty velky zajem;
pronajimatelé zde nemaji divod, aby podstupovali administrativné naro¢nou proceduru
spojenou se SIP a tolerovali opozdéné platby statniho ptispévku, kdyz mohou byt pronajmout
bez téchto komplikaci jinému zajemci. Jeden z azylanti uvedl, Zze z tohoto divodu jiz rok
bydli v Hradci Kralové, kde ho drzi kromé zaméstnani i rodinné vazby, bez moznosti vyuzit
SIP. Za tuto dobu se mu totiz nepodafilo najit pronajimatele, ktery by souhlasil se zafazenim
bytu do varianty II a to pro jeji komplikovanou realizaci. V nékterych atraktivnich lokalitach

pak k realizaci varianty II nechtéji pfistoupit kvtli administrativni naro¢nosti obce. Podle

*! Tento predpoklad se ne vzdy ukazuje jako pravdivy a lze souhlasit s nizorem, Ze ,.bydleni je jen jednim
z aspektl, které zaméstnanost azylantd ovliviiuji“ (Analyza 2005, s. 9)

32 Viz t67 Analyza 2005: ,,N&kdy se stavé, e nabizené byty nejsou ve zcela vyhovujicim stavu (napf. vihkost)
nebo se nachézeji v lokalité, kterd by zptsobila uréitou socialni separaci azylantl a neptispéla k jejich integraci
(napf. v domé na vzdalenim okraji mésta).” (s. 6)

>3 Obdobné kritika zazné&la i v Analyze 2005, kde se v tomto ohledu uvadi: ,,Slabou strankou SIP (varianta &. I) -
ktera pfimo souvisi s jeho soucasnou nizkou flexibilitou a malou provazanosti s jinymi oblastmi integrace - je
absence pfimé vazby na moznost pracovniho uplatnéni.” (s. 9)
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zkuSenosti NNO se stimto problémem setkavali lidé predevS§im v Praze (viz téZ kap.

,Dostupnost®).

DalSim problémem spojenym s obéma variantami je nedostate¢na informovanost
azylanti o moznostech pracovniho uplatnéni v jednotlivych regionech, coz je jednim
z dtivodi nadmérného zdjmu o integracni byty v Praze. Ackoli se fada azylanti snazi ziskat
byt v Praze 1 z dalSich diivodl, hlavni motivaci osob usilujicich o byt v hlavnim mésté je
ocekavané veEtsi mnozstvi pracovnich prilezitosti. Co se tyCe pracovniho trhu v jinych
méstech, maji Casto konkrétnéjsi predstavu pouze o aglomeracich v dostupné vzdalenosti IAS.
Z tohoto divodu by bylo vhodné zahmout informace o moznostech pracovniho uplatnéni
v jednotlivych regionech do komplexniho poradenstvi v souvislosti se ziskanim bydleni.

Mezi jednoznacné piednosti této varianty patii moznost zménit integracni byt bez
ztraty naroku na statni ptispévek, coZ umoziuje azylantim st€éhovat se za praci. Zaroven se
azylanti nemusi zdrahat docasné se nast¢hovat do bytu v lokalité, kterd jimi pivodné nebyla
preferovana, nebot’ tim neztrati moznost pozd¢jsiho prestechovani na jiné misto a pfeneseni

piispévku na jiny integracni byt.

Doporuceni:

1. Informovat azylanty pti pfedani rozhodnuti o udé€leni azylu o jednotlivych IAS
a umoznit jim projevit preferenci ohledn¢ umisténi do konkrétniho IAS.

2. Rozsifit socidlni poradenstvi v oblasti bydleni o informace tykajici se jednotlivych
lokalit, pfedev§im o moznosti pracovniho uplatnéni.

3. Zajistit (ve spolupraci s NNO) osamocenym rodicim s détmi Zijicim v IAS hlidani

jejich potomkil v piipadé, Ze se nepodaii dit€ umistit do matetské skolky ¢i jesli.
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8. Materialni podminky

Kritérium pfimétenosti materialnich podminek bydleni implikuje podle Vyboru dvoji
pozadavek: pozadavek dostupnosti sluzeb, zakladnich potfeb, vybaveni a infrastruktury na
jedné stran¢ a pozadavek obyvatelnosti na stran¢ druhé. Pfimétenost bydleni pak ve vztahu
k témto pozadavkim nelze hodnotit izolovang, ale, jak jiz bylo uvedeno, je nutné ji vnimat na
pozadi obecného Zivotniho standardu obyvatel v daném stat€ nebo jeho casti. To odpovida
i charakteru prava na bydleni ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Paktu, jehoz realizace ma byt staty

dosazeno pii maximalnim vyuziti jejich zdrojii (¢l. 2 odst. 1 Paktu).

IAS

Materidlni podminky bydleni v jednotlivych IAS vychazeji pfedevsim ze spole¢ného
standardu stanoveného centralnim pokynem SUZ. Azylanti jsou umistovani do samostatnych
ubytovacich jednotek, které zahrnuji vedle obytnych mistnosti i vlastni kuchyn a socialni
zafizeni. Byty jsou zpravidla vybaveny tak, aby pfichozi azylanti nemuseli nic ze zékladniho
vybaveni sami dokupovat; krom¢ nabytku zde maji k dispozici nadobi, chladnic¢ku, sporak
a varnou konvici. Ostatni spotiebice jako televizi ¢i mikrovlnnou troubu si azylanti kupuji
sami.

V ramci spolecnych prostor mohou azylanti vyuzit také mistnost s pocitaci a za
pfimétfeny poplatek i pradelnu vybavenou prackou a susickou. Pouzivani pocitacu piipojenych
k internetu je naopak zdarma, coZ podporuje aktivni pfistup azylantl k hledani bytu
1 zaméstnani.

Co se tyce spokojenosti respondentll s vybavenosti jednotlivych byt v IAS,
zaznamenali jsme pouze ojedinélé vyhrady n€kterych azylanti (nedostacujici pocet lizek pro
pocetnou rodinu v jednotce IAS Jaromét; v IAS Ceska Lipa chybgjici bytovy textil). Vazngjsi
systémové nedostatky jsme vSak v otdzce vybavenosti IAS nezaznamenali.

Pozadavek obyvatelnosti tak nespliiovalo pouze bydleni v jiz uzavieném IAS Straz
pod Ralskem v ptipad¢ jednoho z oslovenych azylantl. Péti¢lenna rodina s malymi détmi zde
byla ubytovana v byté, jehoz vlhké stény byly zasazeny plisni. Azylant se proto kvili
neunosnym podminkdm odst¢hoval z IAS jesté pred zajisténim integracniho bytu.

Z pozadavku obyvatelnosti dale vyplyva potieba, aby byt poskytl svym obyvatelim
pfimefeny dostatek prostoru. V tomto ohledu neméli osloveni azylanti proti velikosti bytu

vazngjsi vyhrady, i kdyz vétsi byt za stejnou cenu by mnozi z nich uvitali.
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Dtlezitym problémem, ktery nicméné zlstava ze strany SUZ zcela opomijen, je
absence bezbariérového pristupu do jakéhokoli z IAS. Pouze v Jarométi uvedl pracovnik 1AS,
ze byt nachazejici se v pfizemi by bylo mozné vyuzit pro osoby se snizenou pohyblivosti.
Zaroven vSak jde o nejvétsi byt tohoto stfediska, cemuz odpovida i vySe najemného. Z tohoto
divodu je problematické zde ubytovat jednotlivce ¢i mensi rodinu, ktera by si nemohla tento
najem dovolit. Bylo by tedy vhodné, aby SUZ zajistila alespon v jednom ze stavajicich IAS

bezbariérovy piistup.

Varianta I

Integracni byty, které jsou nabizeny azylantim ve variant¢ I, by mély odpovidat
standardu bydleni v dané lokalité a zaroven spliiovat podminky kladené v minulosti na byty
I. kategorie.” Tato urove je podle OAMP vyzadovana jejich pracovnikem pii kontrole bytu
nabizeném obci k zafazeni do programu.’® Uvedena kontrola ziistdiva nutnou podminkou
realizace varianty I i v pfipadé, Ze se obec na poskytnuti bydleni domluvi s konkrétnim
azylantem. Jeji ucelnost doklada piipad respondentt, kterym byl méstem Hradec Kralové
nabidnut zcela nevyhovujici byt zasazeny plisni, bez kuchyniské linky a zakladniho vybaveni.
Pracovnik MV OAMP vsak pripustil realizaci varianty 1 pouze pod podminkou, ze mésto
provede nezbytné Upravy bytu.

V této souvislosti je vSak tfeba poukazat rovnéZz na problematiku opakované
nabizenych bytl, o které¢ azylanti dlouhodobé neprojevuji zajem. Podstata problému spociva
v tom, Ze nékteré obce pfistupuji k rekonstrukei bytu teprve poté, kdy je uzaviena najemni
smlouva mezi obci a azylantem, resp. kdy je vyhovéno Zzadosti o dotaci a dotace je pirevedena
na ucet obce. V téchto piipadech pak azylanti absolvuji prohlidky dosud nezrekonstruovanych
bytll, jez se maji stat pfedmétem najemni smlouvy, ve které ovSem absentuji zaruky, ze byt
bude po rekonstrukci dosahovat urcitého standardu. Néktefi respondenti také uvedli, ze po
zhlédnuti a prohlidce nabizeného bytu se obavali toho, Ze v byté nebudou provedeny nezbytné
upravy a na jeho rekonstrukci tak budou muset pouzit vlastni finan¢ni prostfedky, kterymi
ovsem nedisponuji. Skute¢nost, Ze azylanti se musi pro dany byt rozhodnout a uzavfit najemni

smlouvu bez jakychkoliv pravnich zaruk ve shora uvedeném smyslu, mtize dle naseho nazoru

> Do 1. kategorie se podle vyhlasky Ministerstva financi ze dne 17. Gervna 1993 o najemném z bytu a uhradé za
plnéni poskytovana s uzivanim bytu zatazuji takové byty, v nichz jsou vSechny obytné mistnosti pfimo vytapény
ustfednim vytapénim a které maji koupelnu, poptipadé sprchovy kout a splachovaci zachod. Toto pfislusenstvi
muze byt vdome i mimo byt, pouziva-li je pouze najemce bytu.

> Pracovnik MV také na misté poridi fotodokumentaci bytu a zpracuje struénou situaéni zpravu.
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vyraznou meérou pfispivat k neodlivodnénému odmitnuti integracniho bytu ze strany
nekterych azylantt.

Pokud jde o vybaveni integracnich bytt, byty ziskané ve varianté I byvaji v zésadé
azylantim pronajimany nezafizené¢ a je tedy na samotnych azylantech, aby si potiebné
vybaveni, véetné zakladniho nébytku a elektrickych spotiebicli, sami zakoupili. To vSak byva
pro doty¢né osoby znacné problematické, nebot’ po odchodu z IAS vétSina z nich nedisponuje
potiebnymi financnimi prostiedky. Dilezitou roli tak hraji v procesu zatizovani byti NNO,
které jsou schopny za timto ucelem poskytnout azylantim jednorazovou financni pomoc,
popf. 1 asistenci pii nakupu a transportu nezbytnych véci do nového bytu. Vyse této pomoci se
v jednotlivych piipadech lisi, nicméné podle informaci poskytnutych oslovenymi azylanty
1 NNO se pohybuje v tadech tisicii (cca 15 tis. K¢). Zaroven je vSak nutné zduraznit, Ze
pottebné financni prostiedky ziskavaji NNO vyluéné na zaklad¢ podanych projektd (nejcastéji
z evropskych fondl) a ptistup azylantl k t€émto prostiedklim tak zavisi na viilli NNO prislusné
projekty realizovat a na rozhodnuti donora projekty podpofit. Ze strany statu tak v tomto
sméru nelze mluvit o n¢jakém systematickém zajisténi pfiméfenych materidlnich podminek
bydleni.

Vedle pifimé financni asistence ze strany NNO pak azylant muze vyuzit i davek
v systému pomoci v hmotné nouzi poskytovanych za timto Ucelem. Jedna se zejména
o mimofadnou okamzitou pomoc ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pomoci v hmotné
nouzi (ZPHN), ktera mtiiZze byt azylantovi pfiznana i opakované az do celkové vyse 31 260 K¢
za kalendatni rok.”® Z rozhovori s azylanty vyplynulo, Ze ti z nich, ktefi o moznosti pozadat o
mimotadnou okamzitou pomoc védéli, ji také vyuzili. Ve vsech téchto pripadech vsak byla
dotyénym pfiznana castka, kterd jim sice umoznila koupi urcittho pfedmétu (postel,
lednicka), rozhodné vSak nepostacovala na vybaveni celého bytu. Vyfizeni davky navic

predstavuje proces, ktery je pomérné ¢asoveé narocny.
Varianta I1
Obdobn¢ jako u varianty I, je i u této varianty k realizaci SIP nutna ptedchozi kontrola

bytu pracovnikem MV. Podle OAMP se vSak u posuzovani byt navrzenych k zafazeni do

varianty II vychéazi z ptedpokladu, Ze si azylant sam vybral byt, ktery mu vyhovuje.

%6 Castka je na zakladé § 37 pism. d) ZPHN stanovena jako desetindsobek Zivotniho minima jednotlivce.
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Piekazkou zatazeni do SIP by pak bylo pouze, kdyby byt nespliioval hygienické podminky, ¢i
byl z jiného vazného diivodu nezpisobily k bydleni.

Co se tyCe vybaveni byt ve varianté II, zde zadné pausalni hodnoceni nelze uvést.
S ohledem na zptisob jejich ziskani azylantem, tj. prondjmem od soukromych osob je ziejmé,
ze kvalita zafizeni jednotlivych byti se muze liSit a to od zcela nezafizenych az po byty
s velmi dobrym vybavenim. V piipadé nezatizenych bytl je pak pravni i faktické postaveni

azylantti ve varianté I i IT SIP identické.

Doporuceni:

1. Zajistit bezbariérovy pfistup alespoii do jednoho ze stavajicich IAS.

2. Zajistit, aby ve smlouvé o najmu bytu ve variant€ I, ktery ma byt rekonstruovan az po
jejim uzavieni, byly uvedeny urcité zaruky tykajici se standardu, kterého bude byt po
rekonstrukci dosahovat.

3. Poskytnout azylantlim, kteti v rdmci varianty I ¢i Il ziskali nezatizeny byt, bezirocnou

pujcku na obstarani zakladniho vybaveni.
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9. Kulturni primérenost

Kvalita bydleni souvisi také s kulturné specifickymi potiebami jednotlivc. Obecné
stanovisko Vyboru uvadi kulturni pfiméfenost jako jeden z faktorti uspokojivého bydleni.
Podle Vyboru stat musi v oblasti zajisténi bydleni zejména ,,umoznit vyjadieni kulturni
identity a diverzity“. Toto ustanoveni lze vztahnout ke kulturné vyhovujicimu typu bydleni
a také k nutnosti respektu ke kultufe jednotlivce pii zajistovani ostatnich aspektli prava na
bydleni (zmifované pravni jistoty, finan¢ni Unosnost atd.). UdrZeni a vyjadifeni kulturni
identity z&visi mimo jiné na moznostech socialnich kontakti dle jedincovych predstav. Pfi
posuzovani kulturni pfiméfenosti bydleni je tedy nutné zhodnotit i takové faktory, jako jsou
napf. dostupnost nabozenskych center ¢i ndbozenskych, narodnostnich a jinych komunit, se
kterymi chce osoba pozivajici mezinarodni ochrany udrzovat kontakty, a v ramci kterych

muze realizovat svou kulturni identitu, pokud o to usiluje.

IAS

Z informaci poskytnutych SUZ vyplynulo, Ze pti umistovani azylantii do jednotlivych
stiedisek neni systematicky bran ohled na jejich kulturni a socialni potfeby. SUZ vyjadtila
ochotu ptihlédnout ke zvlastnim pozadavkim jednotlivych azylantli, zduraznila vSak jako
hlavni kritérium umisténi do konkrétniho TAS aktuélni kapacitni moznosti. Jako ptiklad dobré
praxe — pruzné reakce na vzniklé okolnosti, 1ze uvést situaci IAS v Ceské Lipé, kde v obdobi
vysokého poctu religioznich azylantii vyclenili operativné jednu mistnost na modleni.

SUZ vyzdvihla také fakt, ze se IAS nachdzi v mistech s dostupnou infrastrukturou
a sluzbami. Vyhodu umisténi IAS ve mesté¢ potvrdili také naSi respondenti, ktefi byli
spokojeni s faktem, ze vIAS v Brné ziji v dostupné vzdalenosti od meSity. Stejné tak
respondent z IAS Ptedlice uvedl dostupnost socialni sité¢ jedincti stejného ptivodu. Naopak
respondenti z IAS Ceska Lipa pocit'uji negativné nedostatek kontakti s vlastni komunitou, jak
narodnostni, tak nabozenskou.

Uspokojovani kulturnich a spolecenskych potfeb azylantl tedy zavisi na konkrétnich,

v podstaté nahodilych, okolnostech umisténi do jednotlivych IAS.
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Varianta I

Podle informaci OAMP neni ani pfi vybéru byt v ramci varianty I SIP systematicky
bran zietel na kulturni a spolecenské potfeby azylanti. OAMP vyjadfilo ochotu zohlednéni
kulturnich specifik, nepovazuje je vSak sohledem na nedostatek integra¢nich byt za
prioritni.

Z rozhovora s azylanty, ktefi bydli v integracnich bytech spadajicich do varianty I SIP,
vyplynulo, ze uspokojeni kulturné specifickych potieb typu dostupnosti nabozenskych
zafizeni a moznosti stykat se s osobami stejného pivodu, zavisi predevsim na velikosti
aglomerace. Napfiklad azylanti, ktefi ziskali integracni byt v Praze, jsou tedy i po této strance
s bydlenim spokojeni. Krom¢ velikosti aglomerace mutze byt ptfiznivym faktorem pro
spoleCensky Zivot azylantl také situace, kdy z IAS odchazeji do vlastniho bydleni ve stejné
kterém neznaji dalsi jednotlivce stejného ptivodu a nabozenského vyznani, tuto svoji situaci
vnimaji negativné. Boji se potencialnich negativnich reakci okoli, nenavazuji ani dalsi
spoleCenské kontakty a doufaji, Ze se jim podafi prestéhovat se do vétsiho mésta, které je laka

moznosti Zivota ve vEétsi anonymite.

Varianta 11

Ve varianté II SIP se predpoklada, ze azylanti sami posoudi své pozadavky a bydleni
si vyberou podle svych ptedstav. V tomto ptipad¢ lze snad uvést pouze piipominku k asistenci
s vyhledavanim vhodného ubytovani, pti kterém by socidlni pracovnici SUZ ¢i NNO méli

brat v tvahu také kulturni a spoleCensky rozmér pozadavkil azylantd na bydleni.

Doporuceni:

Soucasny stav, kdy uspokojeni kulturnich a spolecenskych potieb azylanti zavisi na
konkrétnich okolnostech, neni vSak z podstaty SIP Zadnym zplsobem zaruceno, povazujeme
za nezadouci. Kulturni potfeby azylanti by mély byt systematicky zohlediiované ve vsech
fazich SIP.

1. Pii vstupu do SIP by mél byt azylantim dan prostor k formulovani kulturné

specifickych pozadavki na bydleni.
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. Na formulované potieby by mél byt bran ohled pii praci s azylanty, a to konkrétné pfi
umistovani do IAS, pfi nabizeni byt v rdmci varianty [ SIP i v rdmci socidlni prace —

asistence pii hledani vhodného bydleni.
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10. Osoby s doplitkovou ochranou

Stejn€ jako azylanti se i osoby s doplitkovou ochranou potykaji s objektivné danymi
prekazkami ztézujicimi jejich piistup k pfiméfenému bydleni (jazykova bariéra, neznalost
prosttedi, nedostatecné financni prostfedky, absence socidlnich vazeb). Narozdil od azylantt
vSak nemaji narok na zapojeni do SIP a tudiZ ani na piechodné ubytovani v IAS a naslednou
podporu pti zajisténi dlouhodobého bydleni.

V praxi je t¢mto osobam po udéleni doplikové ochrany dana pouze lhiita 15 dnd na
opusténi pobytového stiediska (PoS) ¢i jiného zafizeni a pii hledani bydleni jim ze strany
SUZ neni poskytnuta 74dna systematicka pomoc.”’ Pro vétsinu osob s doplitkovou ochranou
je obstarani ubytovani v této 1htit€ a bez cizi pomoci prakticky nemozné. Z rozhovort s témito
osobami vyplynulo, ze hlavnimi problémy tykajicimi se jejich pfistupu k bydleni jsou
a) kratkd lhita pro vystehovani z PoS, b) absence prava na docCasné ubytovani v IAS,
c) nedostateCnad a nesystematicka asistence pii hledani bydleni, d) nedostatek financnich
prosttedktl nutnych k zajisténi bydleni.

Prvnim problémem, se kterym se osoby po ptedani rozhodnuti o udéleni doplitkové
ochrany potykaji, je velmi kratka doba, za kterou musi opustit PoS. Béhem uvedené 15 denni
lhiity je slozité opatfit bydleni i pro osoby pln¢ integrované v ceském prosttedi, natoz pak pro
osoby neznalé Ceského jazyka a mistnich podminek. Z provedenych rozhovorii vyplyva, ze za
tuto dobu se dotdzanym osobam podatilo nalézt pouze provizorni ubytovani u znamych ¢i
piibuznych.>® K zaji§téni alespoii elementarni moznosti nalézt bydleni je proto nezbytné
prodlouZit osobam pozivajicim doplitkové ochrany stanovenou lhiitu na dobu, za kterou si lze
vlastni bydleni realn¢ zajistit.

Odchod osoby pozivajici dopliikkové ochrany z PoS pfimo do vlastniho bydleni
vyzaduje finan¢ni sobéstacnost a znacné organizacni a komunikacni schopnosti. Pro osoby,
které nespliiuji tyto vysoké pozadavky, je nalezeni vlastniho bydleni v pfechodné dob¢ a bez
cizi asistence zpravidla nemozné. Nutné je zdlraznit predevsim to, ze tito jedinci nemaji
minimalné v prvnich mésicich po udéleni doplitkové ochrany prakticky zadné piijmy (socialni
davky se jim vyplaceji az zpétn¢€ po vyfizeni jejich zadosti pfisluSnym ufadem) a moznosti

nalézt praci v tak kratké dobé jsou velmi omezené). Osloveni jedinci proto casto nebyli

37V n&kterych piipadech byly témto osobam alespoi poskytnuty kontakty na vybrané NNO.
38 yétsina oslovenych osob zila ve spole¢né domacnosti se znamymi ¢i ptibuznymi ve velmi stisnénych a pro
soukromy zivot nevyhovujicich podminkach.
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schopni zaplatit prvni najem a slozit kauci. I v tomto sméru byla vétSina z nich odkazana na
finan¢ni pomoc piibuznych a v nékterych ptipadech i neznamych osob.

Problematickd je také nedostatecnd asistence poskytovana osobam s doplikovou
ochranou pii hledani vlastniho bydleni. Na rozdil od azylantd, kterym je poskytovana
specializovana asistence pii pobytu v IAS, mohou tyto osoby vyuzZit pouze obecné socialné-
pravni poradenstvi NNO poskytované zpravidla viem skupindm cizincd.” V tomto sméru
oslovené osoby pocitovaly piedevsim nedostatek individualni pomoci (napf. pfi sepisovani
smlouvy s pronajimatelem, podavani zadosti o obecni byt ¢i pii komunikaci s trady).

K odstranéni vyse uvedenych problémti by vyznamné pfispélo rozsifeni moznosti
prechodného bydleni v IAS i na osoby s doplitkovou ochranou.® Vhodné se zdé také zahrnuti
téchto osob do systému socialniho poradenstvi poskytované¢ho v IAS ze strany SUZ ¢i NNO.
Vzhledem k nizké kapacitni vytizenosti IAS by tato zména navic nevyzZadovala zasadnéjsi

investice.
Doporuceni:

RozliSovani mezi azylanty a osobami s dopliikkovou ochranou povazujeme, pokud jde o
pristup k bydleni v IAS, za neodiivodnéné. Navrhujeme proto zajistit osobam s doplitkovou
ochranou moznost prechodného bydleni v IAS za stejnych podminek jako azylantim (t;.

vcetng pristupu k socidlnimu poradenstvi v oblasti bydleni a dalSich sluzeb).

%'V obdobi 2008-2009 nebyl ze strany NNO realizovan 7adny projekt zaméfeny na problematiku bydleni osob
s DO. Osoby s DO nespadaji ani do cilové skupiny pro sluzby poskytované Centry na podporu integrace cizinca.
50 Rozifeni moZnosti prechodného ubytovani v IAS i na osoby s DO navrhuje i Vefejny ochrance prav. Viz.
,,PTipominky Vefejného ochrance prav k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb.*
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Seznam navrZenych doporuceni

Doporuceni vyZadujici ke své realizaci legislativni zmény

e Doplnit § 69 AZ zpisobem, ktery by reflektoval aktualni podobu SIP, véetné varianty
IIA a IIB.

e Doplnit § 68 AZ zplsobem, ktery by koncipoval vstup azylanta do SIP jako jeho
subjektivni pravo a ktery by kazdému azylantovi, ktery se do SIP zapojil, zajistil narok
na ubytovani v IAS po stanovenou dobu.

e Pfiznat azylantim pravni ndrok i na prodlouzeni pobytu v IAS v ptipadech hodnych
zvlastniho zietele

e Pfiznat azylantim zvyS$enou dotaci na bydleni v prvnich mésicich realizace varianty II.
O navysenou ¢astku je mozné dotaci postupné snizovat v dalSich letech.

e Piiznat azylantim pravo zadat o jednordzovy piispévek na uhradu nakladt
vynalozenych v souvislosti s realizaci varianty II.

e 7zajistit osobam s doplitkkovou ochranou mozZnost pfechodného bydleni v IAS za

stejnych podminek jako azylantim

Doporuceni nevyzadujici ke své realizaci legislativni zmény

e Respektovat procesni pozadavky stanovené spravnim fadem v fizeni o schvalovani
dotace v obou variantach SIP a v fizeni o pfispévku na thradu ndjemného ve var. II

(otazka naleZitosti rozhodnuti, Ihit pro jeho vydani aj.)

e Usnesenim vlady stanovit povinnost mésta uzavtit s azylantem smlouvu o ndjmu bytu
ve variant¢ I na dobu neurcitou, pficemz moznosti jejtho vypovézeni by se fidily
obecnou upravou najmu byt obsazenou v ob¢anském zakoniku.

e Zajistit transparentnost kritérii vybéru azylanta pro obsazeni integracniho bytu ve
variant¢ I 1 zplsobu jejich hodnoceni. Zvefejiiovat systém vybéru azylantl
a informovat je o0 moznostech ziskani bydleni ve varianté I.

e Zajistit, aby azylanti byli o jednotlivych variantach SIP informovéani zplsobem,

kterému rozuméji, a to jak pfi pfedani rozhodnuti o azylu, tak i nasledné.
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Upustit od praxe, kdy naklady na bydleni v IAS si azylant neplati sdm, ale jsou
hrazeny spravou socidlniho zabezpeCeni, kterd z davek statni socidlni podpory
ur¢enych azylantovi pievede ¢ast financnich prostredkil piimo na uc¢et SUZ.

U azylantd, ktefi prokazateln€ usiluji o ziskani zaméstnani, ale nejsou v tomto ohledu
uspésni, prizpisobit vysi nakladi spojenych s ubytovanim v IAS jejich piijmam.
Piijmout opatfeni sméfujici k zefektivnéni varianty II, tj. alespont (i) =zajistit
dodrzovani lhait stanovenych SR pro vydani rozhodnuti o Zadostech, (ii) urychlit
proces uvoliiovani finan¢nich prostiedki.

Zavést jednotny standard socidlniho poradenstvi v oblasti bydleni poskytovany
azylantim v IAS, popf. i azylantim ubytovanym v soukromi. K tomu je nutné
smluvné a dostatecné urcit¢ vymezit pravidla poskytovani této asistence mezi SUZ
a NNO.

Orientovat asistenci poskytovanou azylantim v oblasti bydleni na individualni
a prakticky mifenou pomoc.

Usnesenim vlady pfiznat obcim zapojenym do varianty I. i II SIP pausélni piispévek
na uhradu administrativnich nakladi.

V obou variantach uvolnit ptispévek obcim vazany na vyuziti k rozvoji infrastruktury.

Trvale zvySovat informovanost o0 moznostech zapojeni obce do varianty 1.

ZvysSovat informovanost soukromych pronajimatelti o moznostech prondjmu jejich
bytu vramci varianty II. Vtomto sméru je nutné urit povéfenou osobu
a zprostfedkovat azylantim kontakt na ni.

Informovat azylanty pii pfedani rozhodnuti o udéleni azylu o jednotlivych IAS
a umoznit jim projevit preferenci ohledné umisténi do konkrétniho IAS.

Rozsifit socidlni poradenstvi v oblasti bydleni o informace tykajici se jednotlivych
lokalit, pfedev§im o moznosti pracovniho uplatnéni.

Zajistit (ve spolupraci s NNO) osamocenym rodicim s détmi zijicim v IAS hlidani
jejich potomkil v piipadé, Ze se nepodaii dit€ umistit do matetské Skolky ¢i jesli.
Zajistit bezbariérovy pfistup alespoii do jednoho ze stavajicich IAS.

Zajistit, aby ve smlouvé o ndjmu bytu ve varianté I, ktery ma byt rekonstruovan az po
jejim uzavieni, byly uvedeny urcité zaruky tykajici se standardu, kterého bude byt po
rekonstrukci dosahovat.

Poskytnout azylantim, ktefi v rdmci varianty I ¢i II ziskali nezatizeny byt, beztiro¢nou

pujcku na obstarani zakladniho vybaveni.
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e Pii vstupu do SIP dat azylantim prostor k formulovani kulturné specifickych
pozadavkll na bydleni. Na formulované potieby brat ohled pfi préci s azylanty, a to
konkrétné pifi umistovani do IAS, pfi nabizeni byt v ramci varianty I SIP i v ramci

socialni prace — asistence pii hledani vhodného bydleni.
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